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FORORD 
 

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomført denne forvaltningsrevisjonen på oppdrag fra Sømna 

kommunes kontrollutvalg i perioden september 2023 til november 2024.  

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet.  

Alle rapporter fra Revisjon Midt-Norge SA publiseres på www.revisjonmidtnorge.no.  
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SAMMENDRAG 
 

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomført denne forvaltningsrevisjonen på oppdrag fra 

kontrollutvalget i Sømna kommune. Vi har undersøkt temaet Tidlig innsats og 

spesialpedagogisk hjelp/spesialundervisning.  

 Hovedkonklusjonen i denne rapporten er at oppvekstsektoren i Sømna kommune i stor 

grad jobber tilfredsstillende med tidlig innsats og spesialpedagogisk 

hjelp/spesialundervisning.  

 

 Revisors delkonklusjon peker på at gjennomgangen tilsier at kommunen i stor grad arbeider 

systematisk for å avdekke barns og elevers utviklings- og læringsvansker. Dette gjøres 

gjennom at ansatte observerer barns og elevers utvikling, i kombinasjon med konkrete 

kartlegginger som blir benyttet i barnehage og skole.  

Revisor konkluderer videre med at det foreligger enkelte forbedringspunkter når det kommer 

til arbeidet med tiltak og evalueringer, samt informasjonsdeling i overføringsmøter mellom 

barnehage og skole. Gjennomgangen viser at tiltaksplaner og evalueringen av disse ikke alltid 

er systematisk dokumentert. Videre fremgår det at kontaktlærere i første klasse noen ganger 

mangler nødvendig informasjon om barnehagens vurderinger av utfordringer skolestarterne 

står overfor.    

Til slutt konkluderer revisor med at saksbehandlingen for spesialpedagogisk hjelp og 

spesialundervisning i det vesentlige innfrir de innholdsmessige kravene i regelverket. Vi ser 

at kommunen i de fleste saker kan dokumentere at barn og elever blir fulgt opp på en 

tilfredsstillende måte, men med noen unntak.   

 

 

Revisor har følgende anbefalinger til kommunen i det videre arbeidet:  

▪ Kommunen bør vurdere behovet for en mer konsistent praksis knyttet til tiltaksplaner og 

evalueringen av disse. 

▪ Kommunen bør sørge for at informasjon som barnehagen gir om skolestartere i 

overgangsmøter blir delt med kontaktlærere i første klasse. 
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1 INNLEDNING 

1.1 Bestilling 
Kontrollutvalgene i Sømna, Bindal og Vega kommuner har alle fattet vedtak om bestilling av 

forvaltningsrevisjonsprosjekter innen oppvekst. Revisor har fremlagt prosjektplaner som går 

på samme tematikk, arbeidet med tidlig innsats, spesialpedagogisk hjelp og 

spesialundervisning.  

Kontrollutvalget i Sømna kommune vedtok revisors forslag til prosjektplan i sak 14/2023 med 

følgende presisering i vedtaket:  

«Kontrollutvalget ønsker å tydeliggjøre følgende:  

Under problemstilling 2 –  

På hvilken måte iverksetter kommunen ulike tiltak? 

Iverksettes det tiltak tidlig nok, og i stor nok grad? 

Hvordan følges ovennevnte opp, og evalueres effekten av tiltakene? 

For eksempel hvor lenge må elevene vente til relevante tiltak iverksettes?» 

Revisor vil omtale hvordan kommunen jobber generelt med tiltak og evaluering i Kapittel 2 og 

3 i rapporten. Når det gjelder hvor raskt tiltak settes inn og i hvilken grad tiltak settes inn 

omtales dette i et eget kapittel 4 i rapporten. Det er ikke utledet revisjonskriterier for kapittel 4 

av rapporten.  

1.2 Problemstillinger 

Følgende problemstillinger vil bli besvart i rapporten:  

Hovedproblemstilling: 

• Arbeider oppvekstsektoren tilfredsstillende med tidlig innsats og 

spesialpedagogisk hjelp/spesialundervisning? 

Hovedproblemstillingen besvares ved hjelp av tre delproblemstillinger 

1. Arbeider barnehager og skoler systematisk for å avdekke barn og unges 

læringsutfordringer?  
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2. Iverksetter barnehager og skoler tiltak for å motvirke skjevutvikling hos barn og unge 

med identifiserte læringsutfordringer?  

3. Innfrir saksbehandlingen for spesialpedagogisk hjelp/spesialundervisning 

forvaltningsloven, barnehageloven og opplæringsloven?  

Denne forvaltningsrevisjonen har som formål å undersøke om kommunen har etablert et 

system for å identifisere utviklingsvansker og læringsvansker i barnehage og skole. Revisjonen 

vil derfor ta for seg systemperspektivet og vil ikke omtale saker på individnivå.   

1.3 Metode 
Forvaltningsrevisjonen er gjennomført i henhold til NKRF - kontroll og revisjon i kommunenes 

standard for forvaltningsrevisjon, RSK 001. Revisor har vurdert egen uavhengighet overfor 

Sømna kommune, jf. kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 

3. 

Vi har brukt flere metoder for å samle inn data i dette prosjektet:  

Intervju 

Revisor har foretatt intervju med ansatte som har ansvar og oppgaver innen oppvekstsektoren, 

herunder knyttet til barn og elever med utviklingsvansker/læringsutfordringer. Informasjonen vi 

har samlet inn gjennom intervju belyser hvordan ansatte jobber og hvilke utfordringer de står 

overfor, samt gir informasjon om kommunens regeletterlevelse. Vi har intervjuet et begrenset 

antall kontaktlærere i prosjektet, og mener det har vært viktig å komme i kontakt med 

kontaktlærere for første trinn siden disse kan gi innsikt i overgangssituasjonen fra barnehage 

til skole. Samtlige intervjuer er gjennomført på video (Microsoft Teams), med utgangspunkt i 

en semistrukturert intervjuguide. Informantene ble i forkant tilsendt vedtatt prosjektplan og en 

disposisjon over tema for intervjuet. Samtlige referater fra intervjuene er verifisert av 

informantene.    

Følgende ansatte er intervjuet:  

- Områdeleder for oppvekst 

- Styrer for Vik og Berg barnehage 

- Leder for Ressursteam1 (R-team) barnehage 

- Rektor for Vik og Berg skole 

 

1 Ressursteam tar sikte på å bidra tidlig inn i en bekymring og skal ha fokus på tidlig innsats og riktige tiltak 
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- Avdelingsleder Berg 1-4. trinn, avdelingsleder Vik 5-10. trinn 

- To kontaktlærere første trinn ved Berg skole 

- Ressursteamledere (R-team) skole  

- Leder og to øvrige ansatte i Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) Sør-Helgeland2 

Alle intervjuer, bortsett fra intervju med områdeleder for oppvekst, er gjennomført som 

gruppeintervju. Følgende ansatte gjennomførte intervjuene sammen:  

- Styrer i barnehagen gjennomførte intervju sammen med R-teamleder for barnehage. 

- Rektor og avdelingsledere i skole gjennomførte intervjuet sammen.  

- Kontaktlærerne ved Berg skole gjennomførte intervjuet sammen.  

- De to lederne i ressursteam skole gjennomførte intervjuet sammen.  

- Ansatte i PPT Sør-Helgeland gjennomførte intervjuet sammen. I møte deltok også to 

andre forvaltningsrevisorer involvert i prosjektene for Vega og Bindal kommune.   

Dokumentgjennomgang 

Dokumentgjennomgang er benyttet som metode for å finne frem til de planer, rutiner og 

prosedyrer kommunen skal jobbe etter, samt vurdere praksis opp mot disse dokumentene og 

regelverket ellers. Ytterlige er det gjennomført en saksgjennomgang, dette også for å vurdere 

kommunens regeletterlevelse.  

Revisor har møtt på enkelte utfordringer i forbindelse med sin saksgjennomgang. Revisor ba 

kommunen om lister over barn og elever det knyttes bekymring til i barnehage og skole. Dette 

på grunn av at rutinene sier at slike lister skal utarbeides. Revisor har fått tilbakemelding om 

at kommunen ikke har slike lister. Revisor ba derfor kommunen oppgi navn på barn og elever 

som det allikevel forelå konkrete bekymringer knyttet til. Revisor fikk da tilsendt en liste over 

navnet på fem barn fra barnehage og seks elever i skolen hvor kommunen. Revisor fikk fra 

PPT oversendt en liste over barn og elever som er henvist fra Sømna kommune i perioden 

2022-2023. For å hensynta taushetsplikten ble denne listen sendt per brev, men brevet ble 

sendt til Revisjon Midt-Norge SA tidligere adresse. Dette medførte at det gikk noe tid før brevet 

kom frem. I brevet fra PPT ble det benyttet saksnummer som ikke korresponderte med 

saknummer i kommunens system, Elements. Revisor måtte derfor på nytt be om oversikt fra 

PPT, men da ble det bedt om oversendelse av navn på barn og elever. Etter at revisor mottok 

listen i brev, var det mulig å søke opp barn og elever på navn i sakssystemet Elements.  

 

2 Fellesintervju for prosjektene i Vega, Bindal og Sømna kommuner.  
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Revisor har også hatt problemer med fjerntilgang i sakssystemet Elements. Dette både når det 

gjelder å opprette tilgangen, men også ved at tilgangen i en lengre periode ble utilgjengelig. 

Årsaken til dette var overføringer av databaser for Sømna kommune og at nye tilganger måtte 

opprettes.   

Revisor har mottatt navnet på 11 barn og elever det er knyttet bekymring til, da i en før-

henvisningsfase. Revisor har supplert utvalget av saker ved tilfeldige søk i Elements med 12 

saker. Revisor har derfor til sammen gjennomgått 23 saker (hvorav 11 saker fra barnehage, 

12 saker fra skole) for før-henvisningsfasen.  

Revisor fikk oversendt en liste over 55 barn og elever som er henvist til PPT i perioden 2022-

2023. Revisor plukket ut 15 saker (6 saker fra barnehage og 9 saker fra skole), da med hensyn 

til at flere typer utfordringer, begge skoler, kjønn og flere årstrinn skal være representert. 

Sakene stammer fra perioden 2022-2023, og omfatter ikke saker som er behandlet i henhold 

til ny opplæringslov. Med bakgrunn i dette benyttes også gammel pedagogisk terminologi i 

rapporten, jf. avsnitt 1.7. Revisor har ikke vurdert om sakkyndig vurderingene er i samsvar 

med regelverket eller andre føringer. Årsaken til dette er at PPT er en interkommunaltjeneste 

lagt til Brønnøy kommune som ikke er revidert part i denne forvaltningsrevisjonen.  

Revisor har etter sin saksgjennomgang hatt intervju med ansatte i barnehage og skole. Et av 

spørsmålene i intervjuene var hvorfor kartlegginger og enkelte tiltaksplaner ikke kan ses å 

være dokumentert i sakssystemet Elements. Revisor ble fortalt at flertallet av 

kartleggingsresultatene for barnehage og skole blir lagt i et eget system Conexsus. Det er i 

intervju også opplyst om at tiltaksplaner i skole før 2023 er lagret i fysiske arkiv. Revisor har ut 

fra planlagt fremdrift og tilgjengelig timeressurs ikke bedt om tilgang til Conexsus i etterkant av 

sin opprinnelig saksgjennomgangen. Revisor har imidlertid fått oversendt eksempler på 

tiltaksplaner i skole fra tiden før 2023.  

Vurdering av metode 

Samlet sett vurderer revisor at metodene for å innhente informasjon i dette prosjektet har vært 

relevante og pålitelige. Den innhentede informasjonen anses som tilstrekkelig for å gjøre 

vurderinger. Ulike kilder er sett i sammenheng og informasjon som peker i ulike retninger er 

kommentert. At revisor ikke har gjennomført intervjuene fysisk mener vi ikke har hatt 

avgjørende betydning for rapportens vurderinger eller konklusjoner. 
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1.4 Uttalelse om rapport 
En foreløpig rapport ble sendt til kommunedirektøren for uttalelse den 05.11.24. Revisjon Midt-

Norge SA mottok svar den 15.11.24. Uttalelsen er vedlagt rapporten (vedlegg 2). 

Kommunedirektørens uttalelse har ikke medført endringer i rapporten.  

 

1.5 Om oppvekstsektoren i Sømna kommune 

Sømna kommune har følgende administrative organisering av oppvekstsektoren. 

Kommunalsjef oppvekst og kultur benytter også tittelen områdeleder oppvekst og kultur, men 

enhetsleder Sømna barnehage også er styrer og enhetsleder Sømnaskolen er rektor.  

Figur 1. Administrativ organisering av oppvekstsektoren i Sømna kommune  

 

 

Kilde: Sømna kommune 
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Oppvekstsektoren er administrativt organisert med en områdeleder for oppvekst, og en 

enhetsleder hver for skole og barnehage. Sømna kommunen har to skoler, Berg (1-4 trinn) og 

Vik (5-10 trinn) med til sammen 241 elever i skoleåret 2023/2024. Sømnabarnehagen består 

av to avdelinger for Vik og Berg. I tillegg er det en privat barnehage, Bakketun barnehage, på 

Brekkeidet som ikke er del av denne revisjonen. Kulturskolen, Kultur og frivillighet, samt 

flyktningetjenesten er ikke en del av denne revisjonen.  

 

Interkommunalt samarbeid med PPT Sør-Helgeland 

PPT Sør-Helgeland er en interkommunal tjeneste som omfatter samtlige kommuner i Sør-

Helgeland, men som er lagt til Brønnøy kommune. PPT skal ha fokus på barn og unges 

muligheter for god utvikling i barnehage og skole. Dette kan være læringsmiljø, fravær, faglig 

utvikling, sosial utvikling, klasseledelse, mobbing etc. PPT har særlig ansvar for å hjelpe 

barnehager og skoler med å legge til rette for barn/elever med spesielle behov, men har også 

et ansvar for å utarbeide sakkyndig vurdering der loven krever det3. Det er utarbeidet egne 

samarbeidsrutiner med barnehagene og skolene i regionen.    

1.6 Om temaet  

Ifølge forskrift om rammeplan skal barnehagen tilpasse det allmennpedagogiske tilbudet 

etter barnas behov og forutsetninger, også når noen barn har behov for ekstra støtte i kortere 

eller lengre perioder. Barnehagen skal sørge for at barn som trenger ekstra støtte, tidlig får 

den sosiale, pedagogiske og/eller fysiske tilretteleggingen som er nødvendig for å gi barnet et 

inkluderende og likeverdig tilbud. Tilretteleggingen skal vurderes underveis og justeres i tråd 

med barnets behov og utvikling.4 Tilsvarende er tilpassa opplæring et grunnleggende prinsipp 

i skolen og dreier seg om at lærerne, innenfor rammene til fellesskapet, skal legge til rette 

opplæringa slik at alle elever skal få best mulig utbytte av denne5.  

Tidlig innsats i vid forstand betyr et godt pedagogisk tilbud fra tidlig småbarnsalder, at 

barnehager og skoler arbeider for å forebygge utfordringer, og at tiltak settes inn umiddelbart 

 

3 Brønnøy kommune sin hjemmeside. Informasjon om PPT Sør-Helgeland, hentet fra: PPT Sør-Helgeland 

(Pedagogisk Psykologisk tjeneste) - Hovedportal (bronnoy.kommune.no) 

4 Kunnskapsdepartementet. Forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver, avsnitt 8. Hentet fra: 

Forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver - Lovdata 

5 Utdanningsdirektoratet, om «tilpasset opplæring», hentet fra: https://www.udir.no/laring-og-trivsel/tilpasset-

opplaring/ 

https://www.bronnoy.kommune.no/tjenester/barnehage-skole-og-familie/ppt-sor-helgeland/om-ppt/
https://www.bronnoy.kommune.no/tjenester/barnehage-skole-og-familie/ppt-sor-helgeland/om-ppt/
https://www.bronnoy.kommune.no/tjenester/barnehage-skole-og-familie/ppt-sor-helgeland/om-ppt/
https://www.bronnoy.kommune.no/tjenester/barnehage-skole-og-familie/ppt-sor-helgeland/om-ppt/
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-04-24-487
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/tilpasset-opplaring/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/tilpasset-opplaring/
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når utfordringer avdekkes. Tiltak kan være å tilrettelegge innenfor det ordinære tilbudet og/eller 

ved å sette inn særskilte tiltak. For første til fjerde trinn definere den gamle opplæringsloven i 

§ 1-4 at skolen skal sørge for at elever som står i fare for å bli hengende etter i lesing, skriving 

eller rekning, raskt får intensiv opplæring slik at forventet progresjon blir nådd.  

Enkelte barn og elever strever ekstra i forbindelse med overgangene. De kan oppleve at det 

er lite sammenheng og kontinuitet mellom nivåene i utdanningssystemet, både sosialt og 

faglig. I overgangene mellom utdanningsnivåene har andelen elever som har fått 

spesialundervisning gått ned, noe som kan tyde på for dårlig sammenheng i det 

spesialpedagogiske tilbudet mellom de ulike nivåene6. Barnehagen og skolen fatter på 

bakgrunn av sakkyndigvurderingen et enkeltvedtak om å enten å gi eller ikke gi 

spesialpedagogisk hjelp eller spesialundervisning. Ved positive vedtak dokumenterer 

kommunen sitt arbeid gjennom individuell utviklingsplan (IUP)/individuell opplæringsplan (IOP) 

og årsrapport7.   

Barnehager og skoler har en forpliktelse til å vurdere om det ordinære tilbudet er tilstrekkelig 

til å oppnå målsettingene for oppvekstsektoren. Dersom dette ikke er tilfelle, skal behovet for 

særskilt tiltak vurderes. Barn i barnehagen har her rett på spesialpedagogisk hjelp, dersom 

det er særlige behov for det, jf. barnehageloven § 31. Eksempelvis kan dette være tilfelle 

dersom et barn har mer omfattende utfordringer og behov enn barn på samme alder, se 

lovkommentarene. Tilsvarende gjelder også i skolen, og da er betegnelsen 

spesialundervisning benyttet, jf. gammel opplæringslov § 5-1. Før det konkluderes med et 

behov om spesialpedagogisk hjelp eller spesialunderving utarbeider PPT en sakkyndige 

vurderinger for barn og elever hvor det er vurdert et behov for individuelle tilpasninger. 

Sakkyndigvurderingen utarbeides blant annet på grunnlag av en henvisning med tilhørende 

dokumentasjon fra enten barnehage eller skol. Formålet med sakkyndigvurderingen er at 

barnehagene og skolene skal få et godt grunnlag for å tilpasse barnehage- og 

opplæringstilbudet til å møte barnet eller elevens behov8.  

 

6 Kunnskapsdepartementet. Meld. St. 6 (2019-2020), Tett på – tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, 

skole og SFO, hentet fra: Meld. St. 6 (2019–2020) (regjeringen.no) 

7 Utdanningsdirektoratet, Veileder spesialpedagogisk hjelp, hentet fra: https://www.udir.no/laring-og-

trivsel/spesialpedagogikk/spesialpedagogisk-hjelp/Spesialpedagogisk-hjelp/Fase-4-Vedtaksfasen/Enkeltvedtaket/ 

8 Utdanningsdirektoratet, om «PP-tjenesten», hentet fra: https://www.udir.no/laring-og-

trivsel/spesialpedagogikk/pp-tjenesten/ 

https://www.regjeringen.no/contentassets/3dacd48f7c94401ebefc91549a5d08cd/no/pdfs/stm201920200006000dddpdfs.pdf
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/spesialpedagogikk/spesialpedagogisk-hjelp/Spesialpedagogisk-hjelp/Fase-4-Vedtaksfasen/Enkeltvedtaket/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/spesialpedagogikk/spesialpedagogisk-hjelp/Spesialpedagogisk-hjelp/Fase-4-Vedtaksfasen/Enkeltvedtaket/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/spesialpedagogikk/pp-tjenesten/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/spesialpedagogikk/pp-tjenesten/
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I 2023 var det 3,6 prosent av barn i barnehagen som fikk spesialpedagogisk hjelp9. For 

skoleåret 2023/2024 var det i snitt 8,1 prosent av elevene i grunnskolen som hadde behov for 

det som tidligere ble betegnet som spesialundervisning. Andelen som hadde vedtak om 

spesialundervisning var størst i Nordland fylke, med 10 prosent, mot den laveste andel i 

Rogaland på 7,3 prosent. Det er trolig sammensatte årsaker til at omfanget av 

spesialundervisning har variert på tvers av skoler, fylker og kommuner. For eksempel kan 

skoleeiere og skoleledere ha hatt ulik tilnærming til hva som skulle løses innenfor tilpasset 

opplæring og hva som krevde enkeltvedtak om spesialundervisning. De kan også tenkes at 

det foreligger ulike tolkning av opplæringsloven10. 

1.7 Videre fremstilling i rapporten 

Rapporten deles for den videre fremstillingen inn i to faser, dette er før-henvisningsfasen og 

henvisningsfasen.  

Med før-henvisningsfasen sikter vi til den fasen hvor kommunen jobber med bekymringer 

eller utfordringer knyttet til barn og elever i det ordinære barnehage eller skoletilbudet. Mens 

med henvisningsfasen sikter vi til at barnehage eller skole har konkludert med at barnet eller 

eleven ikke greier å følge det ordinære barnehage eller skoletilbudet og at PPT utreder behovet 

for et særskilt tilrettelagt tilbud.  

I denne rapporten tolkes begrepet tidlig innsats i vid forstand, som kommunens system for å 

avdekke læringsutfordringer, samt foreta pedagogiske tilpasninger i en før-henvisningsfase. 

Det er begrepsbruken i tidligere opplæringslov som benyttes i den videre fremstillingen av 

rapporten. Dette gjøres da forvaltningsrevisjonen avgrenses til et innsamlet datagrunnlag forut 

for 01.08.2024 (ikrafttredelsen av ny opplæringslov).  

 

9 Utdanningsdirektoratet, fakta om barnehager 2023, hentet fra: Spesialpedagogisk hjelp | udir.no 

10 Utdanningsdirektoratet, fakta om grunnskolen skoleåret 2023/2024, hentet fra: https://www.udir.no/tall-og-

forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/analyser/2023/fakta-om-grunnskolen-20232024/spesialundervisning/#8-

prosent-av-elevene-i-grunnskolen-far-spesialundervisning 

https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-barnehage/analyser/2024/fakta-om-barnehager-2023/spesialpedagogisk-hjelp/
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/analyser/2023/fakta-om-grunnskolen-20232024/spesialundervisning/#8-prosent-av-elevene-i-grunnskolen-far-spesialundervisning
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/analyser/2023/fakta-om-grunnskolen-20232024/spesialundervisning/#8-prosent-av-elevene-i-grunnskolen-far-spesialundervisning
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/analyser/2023/fakta-om-grunnskolen-20232024/spesialundervisning/#8-prosent-av-elevene-i-grunnskolen-far-spesialundervisning
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2 FØR-HENVISNINGSFASEN 

2.1 Problemstillinger 
Det er utarbeidet følgende delproblemstillinger for temaet «før-henvisningsfasen»:  

1. Arbeider barnehager og skoler systematisk for å avdekke barn og unges 

læringsutfordringer?  

2. Iverksetter barnehager og skoler tiltak for å motvirke skjevutvikling hos barn og unge med 

identifiserte læringsutfordringer?  

2.2 Revisjonskriterier 
Følgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen: 

- Barnehage og skole skal ha et system for å kartlegge, sette inn tiltak og evaluere barn og 

elevers utvikling, som skal følges 

- Rutiner for overføringsmøter mellom barnehage og skole skal følges  

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1. 

2.3 Funn 

2.3.1 System for kartlegging, tiltak og evaluering  

For kommunene Brønnøy, Vega, Bindal, Vevelstad og Sømna er det utarbeidet to 

samarbeidsrutiner med PPT Sør-Helgeland. Den ene rutinen beskriver samarbeidsrutiner 

mellom barnehagene i Sør-Helgeland og PPT, mens den andre rutinen beskriver tilsvarende 

mellom skole og PPT. I intervju uttaler PPT at rutinene bygger på Utdanningsdirektoratet sine 

veiledere. Handlingshjulet som er en del av rutinene er blant annet utarbeidet etter en tidligere 

forvaltningsrevisjon.  
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Figur 2. Handlingshjulet for barnehage  

 

Kilde: Hentet fra rutine «Samarbeid og rutiner – barnehagene på Sør-Helgeland og PPT. 

Handlingshjulet, som vist ovenfor, visualiserer barnehagen sin arbeidsmåte både i før-

henvisningsfasen og i henvisningsfasen. Et tilsvarende handlingshjul er utarbeidet for skole og 

er i det alt vesentlige likt utformet.   

PPT har gitt tilbakemelding til revisor om at nåværende samarbeidsrutiner skal oppdateres 

med tanke på endringene i ny opplæringslov.  

Revisor har også mottatt mandat og oppgaver for kommunens ressursteam (R-team). 

Kommunen har ett R-team for barnehage og ett for skole. R-team består av ansatte med 

spesialpedagogisk bakgrunn, samt enhetsleder for henholdsvis barnehage eller skole. 

Mandatet sier at «R-teamet bør innrette seg mot arbeid i forhold til elever som har et spesielt 

behov for et tilrettelagt pedagogisk tilbud». Dokumentet er revidert 12.08.20. Dokumentet 
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inneholder også bestemmelser om roller og oppgaver for andre, som rektor/ledelse og 

kontaktlærere/lærere.  

Kommunen har også videresendt dokument med betegnelsen «rollefordeling» som er et 

regionalt dokument. Dokumentet beskriver blant annet forventninger til skoleeiers rolle og PPT 

sin rolle.  

For skolene Berg og Vik er det utarbeidet beskrivelser av hvilke kartlegginger som skal 

gjennomføres for hvert enkelt trinn.  

2.3.2 Praksis for kartlegging, tiltak og evaluering  

Praksis for kartlegging, tiltak og evaluering i barnehage 

I vårt intervju med ansatte i barnehage uttales det at det jobbes med kartlegginger gjennom 

observasjon av hele barnegruppen og bruk av TRAS-kartlegging fra toårsalderen og deretter 

minimum en gang hvert år. Ifølge ansatte i barnehagen er hensikten med å observere å 

vurdere hva som er aldersadekvat utvikling for barnet. Ved bruk av TRAS er målsettingen tidlig 

intervensjon og bidra til at barn som strever med sin språktilegnelse får adekvat hjelp på et 

tidlig stadium i utviklingen11.  

Ved bekymring avholdes ifølge ansatte i barnehagen møter med foresatte. Her drøftes blant 

annet behovet for videre kartlegginger. Eventuelle nye kartlegginger foretas med bistand fra 

R-team. Barnehagen skal ved bekymring sette inn tiltak gjennom tiltaksplaner12, men dette har 

ifølge ansatte ikke vært en konsekvent praksis tidligere. Styrere opplyser om at det er 

pedagogisk leder i samarbeid med R-team og foresatte som skal utarbeide tiltaksplaner. 

Barnehagen benytter nå egne maler for tiltaksplaner, henholdsvis for språkvansker og 

reguleringsvansker. Planen fylles ut med opplysninger om navn på barnet, periode for tiltak og 

opplysninger om fokusområder/utfordringer. Videre sies det i planen noe om hvilke tiltak som 

settes i verk, når tiltakene skal gjennomføres, hva det skal øves på, hvilket personale i 

barnehagen som er involvert i å gjennomføre tiltakene og til slutt evaluering av hvordan 

tiltakene har fungert etter at perioden med tiltak er over. Det har også vært utfordringer knyttet 

til digital journalføring av slike planer, og en del dokumenter oppbevares fortsatt i papirarkiv. 

 

11 Statsped. TRAS – observasjon av språk i daglig samspill. 2021, hentet fra: TRAS - observasjon av språk i daglig 

samspill | statped.no 

12 Barnehagen benytter to ulike maler for tiltaksplaner, en for språkvansker og en annen for reguleringsvansker.  

https://www.statped.no/laringsressurser/sprak-og-tale/tras---observasjon-av-sprak-i-daglig-samspill/
https://www.statped.no/laringsressurser/sprak-og-tale/tras---observasjon-av-sprak-i-daglig-samspill/
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Ansatte i barnehagen uttaler at det er de siste to årene at bruken av tiltaksplaner er satt i 

system. Det er nå også praksis at disse vedlegges en eventuell henvisning til PPT.  

Revisor har etter sin gjennomgang av saker i Elements hatt dialog med styrer om de saker 

hvor rutinene for dokumentasjon i mindre grad er fulgt. Det er gitt ulike tilbakemeldinger på 

årsaken til dette. I enkelte saker er kommunen åpen på at det burde vært større grad av 

dokumentasjon knyttet til det arbeidet som gjennomføres i før-henvisningsfasen, eksempelvis 

at det i enkeltsaker ikke er utarbeidet tiltaksplaner forut for henvisning. I andre tilfeller har PPT 

vært koblet på i en tidlig fase, og barnehagen har i samråd med PPT vurdert at det har vært et 

behov for å henvise barn raskt. I noen tilfeller mangler dokumentasjon på grunn av at barnet 

kommer tilflyttende fra en annen kommune. Revisor registrerer at det for saker av nyere dato 

ligger mer dokumentasjon enn for eldre saker. Dette kan ses i sammenheng med det som 

tidligere er sagt om at tiltaksplaner er satt i system de siste to årene.  

Barnehagen skal ifølge rutinene evaluere om tiltakene har hatt ønsket effekt eller om det er 

behovet for å endre eller sette inn nye tiltak. Dersom tiltak ikke fører frem, skal det vurderes 

om det skal henvises videre til PPT for en sakkyndig vurdering. Revisor har stilt spørsmål om 

hvordan ansatte i barnehagen oppfatter sin egen evalueringspraksisen i før-henvisningsfasen. 

Her nevnes det blant annet at målene for tiltakene er for lite konkrete og derfor vanskelig å 

evaluere. Videre nevenes det at tiltaksplaner bør settes inn for kortere perioder og at 

evalueringer må gjennomføres jevnlig på avdelingsmøter og dokumenteres i eget skjema. Det 

er også et behov for opplæring av ansatte i bruken av tiltaksplaner, noe som er satt på 

agendaen høsten 2024, da i samarbeid med PPT. 

Foresatte involveres i arbeidet som barnehagene gjør i før-henvisningsfasen. Dette 

dokumenters gjennom referater fra foreldresamtaler hvor det blant annet orienteres om 

behovet for ytterligere kartlegging utover de obligatoriske, samt hva kartlegginger har avdekket 

av utfordringer.   

Praksis for kartlegging, tiltak og evaluering i skole 

Ansatte i skolen som vi har snakket med uttaler at bekymringer eller uro knyttet til elever kan 

oppstå som følge av tilbakemeldinger fra foresatte, resultater på kartlegginger eller ut fra 

informasjon i overgangsmøter med barnehagen. Revisor har mottatt oversikt over hvilke 

kartlegginger som gjennomføres for hvert trinn i skolen. Kartleggingene omfatter områdene 

norsk, matematikk og engelsk, men også klassetrivsel og elevundersøkelsen.  
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Her er noen eksempler på kartlegginger:  

- iMal bokstavkartlegging – digital kartlegging av bokstaver, lynsyntese og ordskriving13, 1 

trinn.  

- Nasjonale prøver i lesing og regning utarbeidet av Utdanningsdirektoratet14, for 1,3,5,8 og 

9 trinn. 

- STAS gruppeprøver - hjelpemiddel for tidlig oppdagelse av lesevansker, kartlegging av 

leseprosessen, tilpasset hjelp og oppfølging av utviklingen15, fra 2-10 trinn. 

- Kartleggeren i norsk, matematikk og engelsk – testing av grunnleggende ferdigheter i 

norsk, matematikk og engelsk, fra 5 trinn16.  

- Carlsten – kartlegging av leseferdigheter og leseforståelse17, fra 2-4 trinn. 

- M-prøver – kartlegginger av matematikkferdigheter på ulike områder18, fra 2-4 trinn.  

- Myhre-testen – tilpasset opplæring i matematikkfaget19, 8 trinn.  

Ved uro eller bekymring knyttet til elever skal det utarbeides en tiltaksplan, såkalt individuelt 

tilpasset plan (ITP). Ifølge mandat for R-team, som også beskriver kontaktlærer/lærere sine 

oppgaver med tidlig innsatsarbeidet, er det bestemt at det er kontaktlærer/lærer som skal «lage 

tiltaksplaner for elevene med behov og evaluerer denne til en gitt frist». Lærerne henvender 

seg ofte til R-teamet for faglig støtte ved vurdering av bekymringer eller uro, og R-teamet er 

også en samarbeidspartner når det kommer til hvilke tiltak som skal settes inn. Det gis i intervju 

tilbakemelding om at skolen ikke alltid vært like flink til å dokumentere selve bekymringen forut 

for tiltaksplaner.  

Skolen har en egen mal for tiltaksplaner hvor det skal opplyses om diagnose eller vanske og 

hvilke kartlegginger som er gjennomført. Videre skal det i planen sies noe om timeomfang og 

økter for en gitt periode, fag/emne om mål for perioden, samt hvordan tiltak skal organiseres. 

Revisor finner i saksgjennomgangen elevmapper hvor det ikke er utarbeidet tiltaksplaner for 

elever det knyttes bekymring eller uro til. Revisor har stilt spørsmål til rektor om hvorfor det 

 

13 iMal sin hjemmeside, digital bokstavkartlegging, hentet fra: https://imal.no/digital-bokstavkartlegging/ 

14 Utdanningsdirektoratet, Kva er nasjonale prøver?, hentet fra: https://www.udir.no/eksamen-og-

prover/prover/nasjonale-prover/om-nasjonale-prover/ 

15 Conexsus sin hjemmeside, STAS, hentet fra: https://www.conexus.net/produkter/innhold/stas/ 

16 Kartleggeren sin hjemmeside, Om kartleggeren, hentet fra: https://kartleggeren.no/read/2d589072-bf96-47f6-

9a25-643aa493004d 

17 Conexsus sin hjemmeside, Carlstens-lesetest, hentet fra: https://www.conexus.net/produkter/innhold/carlstens-

lesetest/ 

18 Conexsus sin hjemmeside, M-prøvene, hentet fra: https://www.conexus.net/produkter/innhold/m-provene/ 

19 OsloMet, Myhre kartleggingsprøve i matematikk for grunn- og videregående skole, 2019, hentet fra: 

https://skriftserien.oslomet.no/index.php/skriftserien/article/view/613 

https://imal.no/digital-bokstavkartlegging/
https://www.udir.no/eksamen-og-prover/prover/nasjonale-prover/om-nasjonale-prover/
https://www.udir.no/eksamen-og-prover/prover/nasjonale-prover/om-nasjonale-prover/
https://www.conexus.net/produkter/innhold/stas/
https://kartleggeren.no/read/2d589072-bf96-47f6-9a25-643aa493004d
https://kartleggeren.no/read/2d589072-bf96-47f6-9a25-643aa493004d
https://www.conexus.net/produkter/innhold/carlstens-lesetest/
https://www.conexus.net/produkter/innhold/carlstens-lesetest/
https://www.conexus.net/produkter/innhold/m-provene/
https://skriftserien.oslomet.no/index.php/skriftserien/article/view/613
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mangler tiltaksplaner i disse sakene. For enkelte saker er det opplyst at tiltaksplan ikke er 

benyttet dersom tiltak er dokumentert i R-team sine notater eller i referater fra ungdomslosen20. 

Videre er det opplyst at tiltaksplan ikke benyttes for elever som har kommet til Norge med 

behov for særskilt språkopplæring. I intervju med rektor og avdelingsledere uttales det også at 

det kan tenkes tilfeller hvor tiltaksplaner mangler, men skulle vært utarbeidet. Det opplyses 

også at skolen har hatt utfordringer med overgangen fra papirarkiv til digital dokumentering i 

Elements, og revisor tolker at dette er trukket frem som en mulig årsak til at tiltaksplaner 

mangler i elevmappene.   

Kontaktlærerne vi har snakket med uttaler at de er usikre på om evalueringspraksisen knyttet 

til tiltaksplaner fungerer tilstrekkelig, men at det er lite skriftlig dokumentasjon rundt dette. Det 

uttales at skolen gjennomfører klassegjennomganger hvor utviklingen hos elever vurderes i 

samråd med R-team. Fra klassegjennomgangene utarbeides det møtereferater, men disse er 

ikke lagt på elevmappene, da referatene ofte inneholder opplysninger om flere elever på 

trinnene. R-team går igjennom kartleggingsresultater for elever i Conexsus før 

klassegjennomgangene.  

Tilsvarende som i barnehage er foresatte involvert i arbeidet som skolene gjør i før-

henvisningsfasen, når det kommer til resultater fra kartlegginger og hvilke kartlegginger det vil 

være aktuelt å følge opp med.   

R-team og tidlig innsats ressurs 

Revisor har i sakssystemet Elements også funnet dokumentasjon på R-team sitt eget arbeid 

som ressurs når det gjelder tidlig innsats og intensive kurs. Fra dette arbeidet skrives rapporter 

fra de tiltak det er jobbet med. Dette tilbudet gis til barn hvor det er kartlagt utfordringer, 

eksempelvis med språk, eller hos elever som skårer under bekymringsgrense i forhold til 

grunnleggende ferdigheter i lesing, skriving og regning.     

 

20 Ungdomslosen skal gi ungdom tett og tilrettelagt oppfølging, hjelpe ungdommen i kontakt med nødvendige 

hjelpetjenester og bidra til at hjelpen som gis i skolen og av andre aktører er helhetlig og tilrettelagt. Ungdomslosen 

skal ved behov også samarbeide med foresatte og andre viktige personer i ungdommens nettverk. Hentet fra Bufdir 

sin hjemmeside: https://www.bufdir.no/tilskudd/inkludering-av-barn-og-unge/los/ 

https://www.bufdir.no/tilskudd/inkludering-av-barn-og-unge/los/
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2.3.3 Overgangen fra barnehage til skole  

Plan og rutiner for overgangen mellom barnehage og skole 

Revisor har fått tilsendt «plan for overgang barnehage og skole». Planen er revidert i mars 

2023, og de overordnede målsettingene er blant annet at planen skal gi:  

- Gode rutiner mellom barnehager og skole/SFO både faglig og sosialt 

- En trygg skolestart for barn som begynner i 1. trinn/på SFO og for deres foresatte som 

gir positive forventninger til skolestarten 

- Tidlig innsats for alle barn 

 

Av planen for overgang mellom barnehage og skole fremgår det at det skal gjennomføres 

overføringsmøter mellom kontaktlærer, ressursteam og pedagogisk leder i barnehagen, og at 

både det sosiale og faglige ståsted til hvert barn drøftes i disse møtene som skal avholdes i 

mai/juni. Kommunen har også en plan for overganger mellom mellomtrinn, ungdomstrinn og 

videregående skole. Målsettingen med planen er: «Å utvikle praktiske ordninger og rutiner for 

å sikre best mulig kontinuitet i det pedagogiske arbeid helt fra skolestart til videregående skole. 

Å sikre sammenheng og helhet i læringsforløpet til barn og unge både faglig og sosialt.»  

Praksis for overgang mellom barnehage og skole 

Både ansatte i barnehage og skole er enige om at de forholder seg til rutinene for 

overgangsmøter mellom barnehage og skole. Denne rutinen er forankret i kommunens plan 

for overgang mellom barnehage og skole, og har vært en innarbeidet praksis over flere år. 

Ansatte i R-team for skole bekrefter at de deltar på disse overgangsmøtene.  

Barnehagen fyller ut et overføringsskjema med informasjon om barn i overgangen mellom 

barnehage og skole. I skjemaet ser vi at temaene «sosial kompetanse», «språklig 

kompetanse», «praktisk sosial kompetanse», «lek og vennskap» og «motorikk» omtales. Alle 

temaene er beskrevet med underkategorier av spørsmål. I tillegg er det utfyllingsfelt for 

«stikkord om barnets interesser og erfaringer, sterke sider», samt «andre ting skolen kan ha 

behov for å vite». Dersom det er barn som mottar oppfølging gjennom tiltaksplaner eller 

spesialpedagogisk hjelp, blir dette også beskrevet i skjemaet ifølge styrer. Foreldre er gjort 

kjent med innholdet i skjemaet og at de nedskrevne opplysningene deles i overgangsmøte 

med skolen. Barnehagen opplever at skolen er mer interessert i informasjonen de får fra 

barnehagen nå enn tidligere, men opplever at deres anbefalinger om hvordan barn bør følges 

opp ikke alltid blir tatt hensyn til av skolen. Styrer opplyser at barnehage og skole har hatt lite 

dialog om hverandres pedagogiske oppgaver.  
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Revisor har spurt kontaktlærerne om de synes informasjonen fra overgangsmøtene er relevant 

med tanke på å tilpasse opplæringen til elevene. Tilbakemeldingen er at dette variere og at 

barnehagen og skolen kan ha ulik oppfatning av om ferdigheter er til stede hos et barn eller 

ikke. Kontaktlærerne vi har snakket med mener at det kunne vært nyttig med en 

forventningsavklaring mellom barnehage og skole når det kommer til informasjonen som 

utveksles i overgangsmøtene. Rektor har inntrykk av at informasjonen som fremgår av 

overgangsskjemaet til barnehagen er relevant for skolen, men at skolen enkelte ganger ikke 

får den informasjonen de burde ha fått fra foresatte. Dette skyldes derfor ikke barnehagen, 

men at foresatte ikke er enige i utfordringsbilde eller ikke har gitt samtykke til at skolen får 

tilgang til alt av dokumentasjon. Kontaktlærerne vi har snakket med fra Berg skole uttaler at 

det ikke alltid er oppnevnt kontaktlærer for første trinn i forkant av overgangsmøtene. Rektor 

uttaler at det har vist seg utforende å oppnevne kontaktlærere i første trinn så tidlig som i april. 

Dette da lærerne bør få avslutte arbeidet for inneværende år før de oppnevnes som 

kontaktlærere. Rektor uttaler at det enkelte år har latt seg gjøre å oppnevne kontaktlærere for 

første trinn før overgangsmøtene. For de tilfeller at det ikke har latt seg gjøre å oppnevne 

kontaktlærere for førstetrinn har praksis vært at avdelingsleder stiller i overgangsmøtene med 

barnehagen. Kontaktlærere ved Berg skole uttaler at det har skjedd at de ikke har fått 

informasjon fra disse overgangsmøtene i etterkant.  

2.4 Vurdering 
 

 Revisor vurderer at barnehage og skole har et system for å kartlegge, sette inn tiltak og 

evaluere barn og elevers utvikling. Systemet følges i hovedsak opp som tiltenkt, med mindre 

avvik.      

 

 

Revisor vurderer at barnehage og skole har en oversikt over de kartlegginger som skal 

benyttes for å finne frem til bekymringer og utfordringer hos barn og elever. Det videre arbeidet 

med tiltak og evalueringer i før-henvisningsfasen er innarbeidet i årshjul og samarbeidsrutine 

med PPT i Sør-Helgeland. I tillegg har kommunen gjennom et eget mandat klarlagt R-team sin 

rolle og oppgaver, da som en støttetjeneste til barnehage og skole i arbeidet med barn og 

elevers utfordringer. Revisor vurderer at rutinene samlet sett strekker seg lengre enn kravene 

i lovverket og tar hensyn til nasjonale føringer og faglige anbefalinger for arbeid med tidlig 

innsats. Samlet sett vurderer revisor rutinene som tydelige og gode.  
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Saksgjennomgangen viser at Sømna kommune benytter tiltaksplaner i oppfølgingen av barn 

og elever hvor det er konstatert bekymring eller utfordringer, men i enkelte tilfeller er rutinen 

for tiltaksplaner ikke fulgt av ulike årsaker. Revisor vurderer derfor at intensjonen med rutinene 

om utarbeidelse av tiltaksplaner ikke etterleves i alle tilfeller. I noen tilfeller er kommunen enig 

i at det finnes tilfeller hvor det burde vært utarbeidet en tiltaksplan, men at dette ikke er gjort. I 

andre tilfeller begrunnes dette med at andre involverte som R-team og ungdomslosen gjennom 

sine notater og referater har dokumentert tiltakene. Revisor tolker kommunens rutine dit hen 

at det opprinnelig var tenkt at pedagogisk leder og kontaktlærer/lærer skulle opprette en egen 

plan for tiltak. Revisor er med dette usikker på om dagens praksis i enkelte tilfeller tilfredsstiller 

den opprinnelige intensjonen med rutinene.  

Revisor vurderer ut fra sin gjennomgang at evalueringer av tiltaksplaner har et 

forbedringspotensial. Revisor har forståelse for at tiden som medgår til å dokumentere saker 

vil kunne sies å gå på bekostning av tiden til andre oppgaver som pedagogiske ledere og 

lærere har. Revisor vurderer at hensikten med evalueringene er å sikre at barn og elever får 

det opplæringstilbudet de har krav på og at dokumentasjonen fungerer som et verktøy for å 

holde en rød tråd i arbeide med å tilpasse utviklingen eller opplæringen.  

 Revisor vurderer at rutiner for overføringsmøter fra barnehage til skole ikke følges som tiltenkt  

 

Revisor vurderer at overføringsmøtene som beskrevet i plan for overgang mellom barnehage 

og skole gjennomføres, men at disse ikke alltid gjennomføres med kontaktlærerne til stede. 

Årsaken til dette er at kontaktlærer ikke alltid er oppnevnt når møtene avholdes. Det opplyses 

om tilfeller hvor informasjon fra disse møtene ikke har nådd kontaktlærer i etterkant. Revisor 

vurderer er at dette er uheldig, sett i lys av at kontaktlærere er kanskje den viktigste 

målgruppen for denne informasjonen.  

Revisor vurderer at det er noe uklarheter knyttet til informasjonen som utveksles i 

overføringsmøtene, og hva som er relevant informasjon å utveksle i disse møtene. På 

bakgrunn av dette vurderer revisor at det er viktig at barnehagen og skolen avstemmer sine 

forventninger til hverandre. I og med at barnehagen og skolen har ulike pedagogiske oppgaver 

vil det kunne være hensiktsmessig at barnehage og skole har en dialog rundt 

forventningsavklaringen knyttet til hva som skal deles av informasjon.  
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2.5 Delkonklusjon 
 

Revisor konkluderer ut fra de ovenfornevnte vurderinger med at kommunen i stor grad arbeider 

systematisk for å avdekke barns og elevers utviklings/læringsvansker, men at det foreligger 

forbedringspunkter når det kommer til arbeidet med tiltak og evalueringer, samt 

informasjonsdeling i overføringsmøter mellom barnehage og skole. 
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3 HENVISNINGSFASEN 

3.1 Problemstilling 
Det er utarbeidet følgende problemstilling for temaet «henvisningsfasen»:  

• Innfrir saksbehandlingen for spesialpedagogisk hjelp/spesialundervisning 

forvaltningsloven, barnehageloven og opplæringsloven?  

3.2 Revisjonskriterier 
Følgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen: 

- Barnehage og skole skal henvise til PPT dersom de oppdager at barn/elever ikke får 

tilstrekkelig utbytte av det ordinære pedagogiske tilbudet i barnehage eller skole 

- Saksgangen for spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning skal følge krav i lovverket 

og interne rutiner for: 

o henvisningen  

o enkeltvedtaket  

o individuell utviklingsplan/individuell opplæringsplan  

o årsrapport  

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1.  

3.3 Funn 

3.3.1 System for vurdering av spesialpedagogisk hjelp/spesialundervisning 

For henvisningsfasen er det også årshjulet og samarbeidsrutinene med PPT Sør-Helgeland 

som gjelder.  

Ifølge rutinene skal foresatte sammen med barnehage/skole komme til enighet om at en 

henvisning skal sendes til PPT. I henvisningen skal det spesifiseres hva det er ønske om at 

PPT skal bistå med, i tillegg til at henvisningsskjema, opplysninger fra foresatte, samt 

pedagogisk rapport skal medfølge i oversendingen. I pedagogisk rapport skal barnets/elevens 

grunnleggende ferdigheter og kompetansenivå fremgå. Dersom PPT konkluderer med at det 

er et behov for spesialpedagogisk hjelp eller spesialundervisning skal kommunen fatte et 

enkeltvedtak om dette. Dersom vedtak avviker fra sakkyndig vurderingen, skal dette 

begrunnes i vedtaket slik at foreldre kan ta stilling til om de ønsker å påklage vedtaket. Dersom 

det er klart at et barn skal ha spesialpedagogisk hjelp eller spesialundervisning skal det settes 
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inn tiltak på bakgrunn av den sakkyndige vurderingen som omtales i individuell utviklingsplan 

(IUP) og individuell opplæringsplan (IOP). Det skal i årsrapporten evalueres om tiltakene som 

er satt inn har ført frem, dette ut fra om målene i IUP/IOP er nådd.  

3.3.2 Praksis for utredningen av behovet for spesialpedagogisk 

hjelp/spesialundervisning  

Revisor har gjennomgått henvisninger fra barnehage og skole til PPT, som er registrert på 

barnemapper og elevmapper i sakssystemet Elements.  

Utredning av behovet for spesialpedagogisk hjelp i barnehage 

For gjennomgangen av saksgangen for spesialpedagogisk hjelp i barnehage har revisor sett 

på følgende forhold:  

Henvisningen (barnehageloven og interne rutiner) 

- Om det er spesifisert hva PPT skal bistå med 

- Om dokumentene henvisningsskjema, opplysningsskjema fra foresatte og pedagogisk 

rapport er sendt med henvisningen.  

Vedtaket (barnehageloven, forvaltningsloven og interne rutiner) 

- At vedtaket sier noe om hva hjelpen skal gå ut på  

- Hvor lenge hjelpen skal vare  

- Hvilket timeomfang hjelpen skal ha  

- Hvilken kompetanse de som gir hjelpen skal ha  

- Tilbud om foreldreveiledning  

- Eventuelle avvik fra sakkyndigvurderingen  

- Opplysninger om klageadgang 

IUP – tiltak (interne rutiner) 

- Mål for utviklingen  

- Innholdet i hjelpen  

- Organiseringen av hjelpen  

Årsrapporten (barnehageloven og intern rutine) 

- Oversikt over hjelpen som er mottatt 

- Vurdering av utviklingen  

- Kopi av årsrapporten til foreldre  
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Revisor har sett på 6 saker som gjelder henvisninger til sakkyndig vurdering for barn i 

barnehagen. I ett tilfelle har revisor fått meddelt at navnet på barnet som opplyst fra PPT ikke 

kjent i barnehagen. Revisor finner heller ikke selv navnet på vedkommende ved søk i 

Elements. For en annen sak tolker revisor at PPT har gitt tilbakemelding om at det ikke er 

behov for spesialpedagogisk hjelp etter sakkyndig vurdering. Ut fra sakkyndig vurdering 

fremstår det som at det er tilstrekkelig at barnehagen jobber med noen tiltak forut for skolestart, 

og at PPT ikke vil følge opp saken videre i skolen. Totalt antall saker hvor barnehagen skal 

utrede behovet for spesialpedagogisk hjelp er derfor 4 i vårt utvalg.   

I 3 av 4 saker er det for henvisningen både dokumentert hva PPT skal bistå med, men også 

henvisningsskjemaet, foreldreopplysninger og pedagogisk rapport. For 1 av 4 saker finner ikke 

revisor henvisningen dokumentert i Elements.  

For 4 av 4 saker vi har gjennomgått er alle krav til vedtaket dokumentert, dette både når det 

gjelder de innholdsmessige kravene, men også opplysninger om avvik fra 

sakkyndigvurderingen og klageadgang. Det er ikke spesifisert i noen av disse sakene at det er 

gjort avvik fra sakkyndigvurderingen, og for 3 av 4 saker er timeantallet og forslag til økter likt 

i både sakkyndig vurdering og i vedtaket om spesialpedagogisk hjelp. For 1 av 4 saker har 

revisor ikke hatt mulig til å vurdere om timeantallet er likt i sakkyndig vurdering og vedtaket, 

dette da sakkyndig vurdering ikke er dokumentert på mappen.  

For 3 av 4 saker er påkrevede opplysninger knyttet til IUP fylt ut, men i 1 av 4 saker er ikke 

IUP dokumentert på mappen. Vedtaket om spesialpedagogisk hjelp er for denne saken fattet 

medio 2023 noe som tilsier at IUP burde vært dokumenter da revisor foretar saksgjennomgang 

året etter.  

Tilsvarende er det for 2 av 4 saker dokumentert påkrevede opplysninger for årsrapporten. For 

1 av 4 saker er påkrevde opplysninger dokumentert, men er det ikke opplyst om at foresatte 

har fått kopi av årsrapporten. I 1 av 4 saker er barnet overflyttet til ny barnehage i annen 

kommune, noe som tolkes som årsaken til at årsrapporten ikke er dokumentert på 

barnemappen. 
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Utredning av behovet for spesialundervisning i skole 

For gjennomgangen av saksgangen for spesialundervisning i skole har revisor sett på følgende 

forhold:  

Henvisning (interne rutiner og opplæringsloven) 

- Om dokumentene henvisningsskjema, opplysningsskjema fra foresatte og pedagogisk 

rapport er sendt med henvisningen.  

Vedtaket (interne rutiner og forvaltningsloven) 

- Sier noe om de faktiske forholdet i saken  

- Sier noe om det rettslige forholdet i saken 

- Opplyser om klageadgang 

IOP (internrutiner og opplæringsloven) 

- Mål for opplæring  

- Innholdet i opplæringen 

- Organisering av opplæringen  

Årsrapport (Intern rutiner og opplæringsloven)  

- Oversikt over opplæringen som eleven har mottatt 

- Vurdering av utviklingen til eleven  

- Skal basere seg på IOP 

- Skal sendes på kopi til foresatte 

Revisor har sett på 9 saker som gjelder henvisninger til sakkyndig vurdering for elever i skolen. 

I ett tilfelle er det Brønnøy kommune som har sendt henvisningen for tilflyttende elev til Sømna 

kommune før skolestart. Revisor har derfor vurdert spørsmålet om dokumentasjon av 

henvisningen i Sømna kommune for 8 saker.  

For 4 av de 8 sakene har revisor fått tilbakemelding om at henvisningene har blitt sendt av 

barnehagen før skolestart. Revisor ser at for 3 av disse 4 sakene ligger denne 

dokumentasjonen på barnemappene i barnehagen som revisor allerede har gjennomgått. For 

1 av disse 4 sakene ser barnemappen i barnehagen ut til å være slettet, men at sakkyndig 

vurdering er sendt og kommet frem til skolen. For 3 av 8 saker finner revisor at dokumentene 

som skal følge henvisningen er lagt på elevmappene i skolen, mens for 1 av 8 saker finner 

revisor alle dokumentene for henvisningen bortsett fra skjema om foreldreinformasjon.  
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I 7 av 9 saker er faktiske og rettslige forhold dokumentert i vedtaket, samt opplysninger om 

klageadgang. For ingen av disse sakene er det gjort avvik fra sakkyndig vurdering, men i ett 

tilfelle ser det ut til at det i vedtaket er gitt flere årstimer enn sakkyndig vurdering legger opp til. 

For 1 av 9 saker er det Brønnøy kommune som har fattet vedtak om spesialundervisning, mens 

for 1 av de 9 andre saker er det i forutgående sakkyndigvurdering vurdert at det ikke er behov 

for spesialundervisning, ergo ikke behov for vedtak.  

For 6 av 8 saker er innholdsmessige krav til IOP dokumentert. For 2 saker ligger ikke IOP i 

elevmappen. I 1 av 8 saker har revisor fått tilbakemelding om at IOP burde vært dokumentert, 

men at dette ikke er gjort. For en sak har det gått mer enn tre måneder siden vedtak ble fattet, 

noe som taler for at IOP burde vært utarbeidet.   

For 2 av 8 saker er samtlige av de innholdsmessige kravene til årsrapporten dokumentet. For 

2 av de 8 andre sakene er de innholdsmessige kravene også dokumentert, men uten at det er 

opplyst at foresatte har fått kopi av årsrapporten. For 3 av 8 saker er fristen for å inngi 

årsrapport enda ikke kommet. For 1 av 8 saker har revisor fått tilbakemelding om at 

årsrapporten burde vært utarbeidet, men at denne ikke ligger på elevmappen.   

3.4 Vurdering 
 

 Revisor vurderer at barnehage og skoler henviser til PPT dersom de oppdager at et barn 

eller en elev ikke får tilstrekkelig utbytte av det ordinære pedagogiske miljøet i barnehage 

eller skole 

 

 

Med bakgrunn i gjennomgangen revisor har gjort, vurderer revisor at barnehage og skole 

henviser til PPT. Revisor vurderer også at det legges ved relevant dokumentasjon ved 

henvisning, i form av pedagogisk rapport. Gjennomgangen revisor har gjort, viser at de fleste 

saker som henvises resulterer i en sakkyndig vurdering hvor det tilrådes spesialpedagogisk 

hjelp eller spesialundervisning. Det viser at vurderingene barnehage og skole har gjort av at 

eleven ikke har utbytte av det ordinære pedagogiske miljøet i barnehagen eller skolen stemmer 
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 Saksgangen for spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning følger i stor grad lovverket 

og interne rutiner når det gjelder: 

o henvisningen  

o enkeltvedtaket  

o individuell utviklingsplan/individuell opplæringsplan  

o årsrapport  

 

 

Revisor vurderer at saksgangen for spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning i stor grad 

følger kravene i lovverket og interne rutiner, men at det finnes enkelte unntak. Revisor finner i 

sin gjennomgang at enkelte forhold ikke er dokumentert i henhold til de interne rutinene. I 

enkelte tilfeller er det i saksgjennomgangen vist til logiske årsaker eller forklaringer til at disse 

forholdene ikke er dokumentert, mens i andre tilfeller har det ikke vært mulig å gi en 

begrunnelse for dette. Det kan derfor sies å foreligge et forbedringspotensial i det å fullt ut 

dokumentere saker i tråd med interne rutiner.  

3.5 Delkonklusjon 
 

Revisor konkluderer med at saksbehandlingen for spesialpedagogisk hjelp og 

spesialundervisning i det vesentlige innfrir de innholdsmessige kravene i regelverket.  
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4 HVOR TIDLIG OG HVOR MYE 
INNSATS? 

 

Kontrollutvalget har i bestillingen også stilt spørsmål om «elever må vente lenge til relevante 

tiltak iverksettes» og om tiltak iverksettes «tidlig nok, og i stor nok grad». Revisor oppfatter at 

spørsmålene er relevant både for barn i barnehagen og elever i skolen.  

Tidsaspektet ved tiltak 

I og med at revisor kun har basert sin gjennomgang på dokumentasjon i Elements, men fått 

opplyst at dokumentasjon også finnes lagret andre steder som i Conexus 

(kartleggingsresultater) og i fysiske mapper (tiltaksplaner), er det utfordrende å fastslå når 

utfordringer avdekkes og når tiltak iverksettes. Revisor ser også at bruken av melding om 

bekymring til R-team ikke benyttes konsekvent. Dette gjør at det er vanskelig å si noe om når 

en bekymring starter og når tiltak iverksettes mer systematisk. R-team skole sin oppfatning er 

imidlertid at skolen ikke opererer med en vente-og-se-holdning, men at tiltak og støtte for 

undervisningen iverksettes i når utfordringene avdekkes. Samtidig erkjenner R-team skole at 

det kan oppstå ventetid for bistand fra dem dersom mange elever meldes inn samtidig med 

tanke på å utrede bekymring eller utfordringer.  

I de tilfeller hvor det for barnehage konkluderes med et behov for spesialpedagogisk hjelp 

bestemmer samarbeidsrutinen med PPT Sør-Helgeland at det ikke skal gå mer enn 4 uker fra 

vedtak om spesialundervisning til IUP er utarbeidet. For ingen av de 4 sakene vi har undersøkt 

i barnehagen tilknyttet henvisningsfasen er IUP utarbeidet innen 4 uker etter at vedtak er fattet. 

Dette kan tilsi at tiltak tilknyttet spesialpedagogisk hjelp ikke iverksettes så raskt som rutinene 

gir anvisning på, men det kan også være at tiltakene settes i verk før barnehagen 

dokumenterer disse i en IUP.   

Omfanget av tiltak   

Når det gjelder omfang av tiltak, vil ikke omfanget alene være avgjørende for en god 

tilrettelegging av det pedagogiske tilbudet dersom tiltakene ikke er tilpasset den enkeltes 

behov. For de tiltaksplaner revisor har gjennomgått ser vi at det settes inn flere og varierte 

tiltak, og et inntrykk er at disse er relevante for de utfordringene det vises til. Arbeidet med 

tiltaksplaner suppleres også av R-team sitt eget arbeid med intensiv opplæring opp mot barn 

og enkeltelever, men også at R-team er kvalitetssikrere av de tiltak som pedagogiske ledere 

og lærere iverksetter i før-henvisningsfasen. Vi har i rapporten stilt spørsmål ved om en mer 
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systematisk praksis knyttet tiltaksplaner og evalueringer kan bidra til en rød tråd i arbeidet med 

å tilpasse utviklingen og opplæringen. Dette henger også sammen med at det er tilpasningen 

i det ordinære tilbudet som skal være førstevalget når det gjelder å håndtere utfordringer hos 

barn og elever. Dette forutsetter at rutinene for arbeidet med tidlig innsats anses som et godt 

verktøy av de ansatte selv, og ikke blir ansett som et rent dokumentasjonskrav uten nytteverdi. 

Også i vår samtale med PPT løftes arbeidet med tiltak og evaluering frem som et generelt 

forbedringsområde i før-henvisningsfasen. I tillegg pekes det på at barnehager og skoler ofte 

har et større handlingsrom for tilpasning og tilrettelegging enn det som kanskje blir benyttet. 

Når det gjelder arbeidet med tiltak i henvisningsfasen uttaler rektor at de sakkyndige 

vurderingene ikke oppfattes som gode arbeidsdokumenter. Videre pekes det på at foreslåtte 

årstimer ofte ikke samsvarer med omfanget av tiltak som anbefales. Av andre ansatte i skolen 

uttales det at det ikke er mulig å innfri alt av forventninger som sakkyndig vurdering legger opp 

til. Revisor har stilt spørsmål til PPT om de kjenner seg igjen i at sakkyndig vurdering oppleves 

som et krevende dokument å forholde seg til, noe PPT gitt tilbakemelding på at de ikke gjør. 

Den sakkyndige vurderingen baserer seg ifølge PPT på flere omfattende forhold, både de 

utredninger som barnehager og skoler gjør, i tillegg til PPT sin egen utredning gjennom 

observasjoner og samtaler med elever og foresatte. Det er også jobbet med lengden på selve 

sakkyndigrapporten. PPT er en uavhengig tjeneste som gjør selvstendige vurderinger, noe 

som gjør at det kan oppstå ulike oppfatninger av behovet. Det vises også til at barnehage og 

skole har muligheten til å fravike sakkyndig vurdering dersom dette begrunnes i vedtaket og 

det settes inn tiltak slik at eleven får tilfredsstillende utbytte av opplæringen.  

Revisor mener det fortsatt kan være fornuftig å ha en tett dialog mellom barnehage, skole og 

PPT når det kommer til tolkningen av sakkyndig vurdering, dette for å harmonisere kravet til 

individuell tilrettelegging og hva som anses praktisk gjennomførbart. Det kan stilles spørsmål 

ved om det å sende med forutgående tiltaksplaner og evalueringer kan bidra til at PPT har et 

større faktagrunnlag for saken, og dermed kan spisse sine sakkyndigvurderinger ytterligere.  
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5 HOVEDKONKLUSJON OG 
ANBEFALINGER 

5.1 Hovedkonklusjon 
 

Revisor konkluderer med bakgrunn i delkonklusjonene med tilhørende vurderinger at: 

Oppvekstsektoren i Sømna kommune jobber i stor grad tilfredsstillende med tidlig 

innsats og spesialpedagogisk hjelp/spesialundervisning. 

Revisor vurderer at kommunen har gode rutiner for sitt arbeid med tidlig innsats og 

spesialpedagogiske hjelp/spesialundervisning, men vurdere også at rutinene på enkelte 

områder i større grad kunne vært fulgt. Dette gjelder områder for tiltaksplaner og evalueringer, 

samt overgangsmøter mellom barnehage og skole.  

5.2 Anbefalinger 
Revisor har følgende anbefalinger til kommunens videre arbeid:  

▪ Kommunen bør vurdere behovet for en mer konsistent praksis knyttet til tiltaksplaner og 

evalueringen av disse. 

▪ Kommunen bør sørge for at informasjon som barnehagen gir om skolestartere i 

overgangsmøter blir delt med kontaktlærere i første klasse. 
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KILDER 
 

Lov og forskrift  

▪ Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker (Forvaltningsloven) (1967) 

▪ Lov om grunnskolen og den videregående opplæringa (Opplæringslova), (1998) 

▪ Lov om barnehager (Barnehageloven), (2005) 

▪ Forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver (2017) 

Stortingsmeldinger 

▪ Kunnskapsdepartementet. Meld. St. 6 (2019-2020), Tett på – tidlig innsats og inkluderende 

fellesskap i barnehage, skole og SFO, hentet fra: Meld. St. 6 (2019–2020) (regjeringen.no) 

Veiledere  

▪ Utdanningsdirektoratet, om «tilpasset opplæring», hentet fra: https://www.udir.no/laring-

og-trivsel/tilpasset-opplaring/ 

▪ Utdanningsdirektoratet, Veileder spesialpedagogisk hjelp, hentet fra: 

https://www.udir.no/laring-og-trivsel/spesialpedagogikk/spesialpedagogisk-

hjelp/Spesialpedagogisk-hjelp/Fase-4-Vedtaksfasen/Enkeltvedtaket/ 

▪ Utdanningsdirektoratet, om «PP-tjenesten», hentet fra: https://www.udir.no/laring-og-

trivsel/spesialpedagogikk/pp-tjenesten/ 

Nettsider 

▪ Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet sin hjemmeside, hentet fra: 

https://www.bufdir.no/tilskudd/inkludering-av-barn-og-unge/los/ 

▪ Brønnøy kommune sin hjemmeside. Informasjon om PPT Sør-Helgeland, hentet fra: PPT 

Sør-Helgeland (Pedagogisk Psykologisk tjeneste) - Hovedportal (bronnoy.kommune.no) 

▪ Conexsus sin hjemmeside, Carlstens-lesetest, hentet fra: 

https://www.conexus.net/produkter/innhold/carlstens-lesetest/ 

▪ Conexsus sin hjemmeside, M-prøvene, hentet fra: 

https://www.conexus.net/produkter/innhold/m-provene/ 

▪ Conexsus sin hjemmeside, STAS, hentet fra: 

https://www.conexus.net/produkter/innhold/stas/ 

https://www.regjeringen.no/contentassets/3dacd48f7c94401ebefc91549a5d08cd/no/pdfs/stm201920200006000dddpdfs.pdf
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/tilpasset-opplaring/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/tilpasset-opplaring/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/spesialpedagogikk/spesialpedagogisk-hjelp/Spesialpedagogisk-hjelp/Fase-4-Vedtaksfasen/Enkeltvedtaket/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/spesialpedagogikk/spesialpedagogisk-hjelp/Spesialpedagogisk-hjelp/Fase-4-Vedtaksfasen/Enkeltvedtaket/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/spesialpedagogikk/pp-tjenesten/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/spesialpedagogikk/pp-tjenesten/
https://www.bufdir.no/tilskudd/inkludering-av-barn-og-unge/los/
https://www.bronnoy.kommune.no/tjenester/barnehage-skole-og-familie/ppt-sor-helgeland/om-ppt/
https://www.bronnoy.kommune.no/tjenester/barnehage-skole-og-familie/ppt-sor-helgeland/om-ppt/
https://www.conexus.net/produkter/innhold/carlstens-lesetest/
https://www.conexus.net/produkter/innhold/m-provene/
https://www.conexus.net/produkter/innhold/stas/
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▪ iMal sin hjemmeside, digital bokstavkartlegging, hentet fra: https://imal.no/digital-

bokstavkartlegging/ 

▪ Kartleggeren sin hjemmeside, Om kartleggeren, hentet fra: 

https://kartleggeren.no/read/2d589072-bf96-47f6-9a25-643aa493004d 

▪ Utdanningsdirektoratet, fakta om barnehager 2023, hentet fra: Spesialpedagogisk hjelp | 

udir.no 

▪ Utdanningsdirektoratet, fakta om grunnskolen skoleåret 2023/2024, hentet fra: 

https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/analyser/2023/fakta-

om-grunnskolen-20232024/spesialundervisning/#8-prosent-av-elevene-i-grunnskolen-far-

spesialundervisning 

▪ Utdanningsdirektoratet, Hva sier forskningen om intensiv opplæring? Hentet fra: 

https://www.udir.no/tall-og-forskning/finn-forskning/rapporter/intensivopplaring/ 

▪ Utdanningsdirektoratet, Kva er nasjonale prøver? hentet fra: https://www.udir.no/eksamen-

og-prover/prover/nasjonale-prover/om-nasjonale-prover/ 

▪ OsloMet, Myhre kartleggingsprøve i matematikk for grunn- og videregående skole, 2019, 

hentet fra: https://skriftserien.oslomet.no/index.php/skriftserien/article/view/613 

▪ Statsped. TRAS – observasjon av språk i daglig samspill. 2021, hentet fra: TRAS - 

observasjon av språk i daglig samspill | statped.no 

 

 

https://imal.no/digital-bokstavkartlegging/
https://imal.no/digital-bokstavkartlegging/
https://kartleggeren.no/read/2d589072-bf96-47f6-9a25-643aa493004d
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-barnehage/analyser/2024/fakta-om-barnehager-2023/spesialpedagogisk-hjelp/
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-barnehage/analyser/2024/fakta-om-barnehager-2023/spesialpedagogisk-hjelp/
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/analyser/2023/fakta-om-grunnskolen-20232024/spesialundervisning/#8-prosent-av-elevene-i-grunnskolen-far-spesialundervisning
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/analyser/2023/fakta-om-grunnskolen-20232024/spesialundervisning/#8-prosent-av-elevene-i-grunnskolen-far-spesialundervisning
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/analyser/2023/fakta-om-grunnskolen-20232024/spesialundervisning/#8-prosent-av-elevene-i-grunnskolen-far-spesialundervisning
https://www.udir.no/tall-og-forskning/finn-forskning/rapporter/intensivopplaring/
https://www.udir.no/eksamen-og-prover/prover/nasjonale-prover/om-nasjonale-prover/
https://www.udir.no/eksamen-og-prover/prover/nasjonale-prover/om-nasjonale-prover/
https://skriftserien.oslomet.no/index.php/skriftserien/article/view/613
https://www.statped.no/laringsressurser/sprak-og-tale/tras---observasjon-av-sprak-i-daglig-samspill/
https://www.statped.no/laringsressurser/sprak-og-tale/tras---observasjon-av-sprak-i-daglig-samspill/
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VEDLEGG 1 – UTLEDNING AV 
REVISJONSKRITERIER 
Ifølge forskrift om kontrollutvalg og revisjon (§ 15) skal det etableres revisjonskriterier for 

gjennomføring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og forventninger som 

forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse kriteriene skal være 

begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte området. Slike autoritative 

kilder kan være lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske vedtak (mål og føringer), 

administrative retningslinjer, samt statlige føringer og praksis. I denne forvaltningsrevisjonen 

har vi benyttet oss av følgende kilder til revisjonskriterier: 

▪ Lov om barnehager (Barnehageloven), (2005) 

▪ Lov om grunnskolen og den videregående opplæringa (Opplæringslova), (1998) 

▪ Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker (Forvaltningsloven) (1967) 

▪ Forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver (2017) 

Før-henvisningsfase  

Barnehageloven § 1 fastsetter at barnehagen i samarbeid med hjemmet har som oppgave å 

ta vare på barnas behov for både omsorg og lek, samtidig som den fremmer læring og danning 

som fundament for en allsidig utvikling. Det legges videre vekt på at barnehagen skal 

engasjere i aktiviteter som stimulerer til skaperglede, undring og utforskertrang.   

Barnehagen skal ifølge rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver kontinuerlig 

observere og vurdere barns utvikling og læring. Dette innebærer å være oppmerksom på hvert 

enkelt barns progresjon og å indentifisere eventuelle utfordringer tidlig. Rammeplanen legger 

videre vekt på at barnehagens innhold skal tilpasses hver enkelt barns behov og 

forutsetninger. Dette innebærer å utforme læringsaktiviteter som støtter barn med forskjellige 

behov og læringstempo.  

Tilpasning av det allmennpedagogiske tilbudet i barnehage innebærer at barnehagens 

pedagogiske innhold formidles på en måte som muliggjør deltakelse for alle barn. For noen 

barn kan behovet for tidlig innsats innebære at personalet jobber systematisk over en kortere 

eller lengre periode for å integrere barnet i meningsfullt fellesskap. Når det er indikasjoner på 

at et barns behov muligens ikke kan imøtekommes innenfor det allmennpedagogiske tilbudet, 

er barnehagen pålagt å informere foreldrene om deres rettigheter. 

Skolene er forpliktet etter opplæringsloven § 1-3 å tilpasse opplæringen til den enkelte elevs 

evner og forutsetninger. Tilpasset opplæring gjelder alle elever, lærlinger, lærekandidater og 
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voksne. Å tilpasse opplæringen betyr å tilrettelegge for læring gjennom bruk av varierte 

vurderingsformer, læringsressurser, læringsarenaer og læringsaktiviteter slik at alle får et 

tilfredsstillende utbytte av opplæringen. Tidlig innsats i skole innebærer å sette inn tiltak og 

gjøre tilpasninger i opplæringen så snart det er identifisert et behov for tilrettelegging hos en 

elev. Behovet for eventuelle tiltak og justeringen av opplæringen kan oppstå på hvert trinn i 

utdanningsløpet, noe som gjør det særdeles viktig at lærere systematisk kartlegger elevers 

behov21.  

Barnehage og skole har også et ansvar for å sikre en god og trygg overgang for 

barnehagebarna til skolen, jf. barnehageloven § 2 a, den tidligere opplæringsloven § 13-5, sml. 

ny opplæringslov § 4-7. Dette oppnås gjennom samarbeid med både foreldre og skolen. En 

viktig del av dette samarbeidet er utveksling av nødvendig kunnskap og informasjon om de 

eldste barna i barnehagen, noe som krever foreldrenes samtykke. Ved å sikre et godt 

samarbeid og kommunikasjon, kan barnehagen bidra til en jevnere overgang for barna til 

skolelivet. 

Det er videre viktig å ha et godt samarbeid mellom barnehagen og skole for barn som trenger 

spesielt tilpasset omsorg, læringsmiljø eller spesialundervisning. For barn som krever 

betydelig tilrettelegging, bør samarbeidet startet i god tid før skolestart. At skolen får god 

informasjon om hvert barn før skolestart kan bidra til at skolen bedre kan legge til rette for 

individuelt læringsløp allerede før skolestart.  

Av planen for overgang mellom barnehage og skole i Sømna kommune fremgår det blant annet 

at det skal gjennomføres overføringsmøter mellom kontaktlærer, ressursteam og pedagogisk 

leder i barnehagen og at både det sosiale og faglige ståsted til hvert barn drøftes i disse 

møtene som skal avholdes i mai/juni. Hensikten med informasjonsoverføringen dra 

barnehagen til skolen vil være at skolen skal kunne planlegge/tilrettelegge opplæringen best 

for alle elever, da både ut fra spesielle behov, men også faglig og sosialt ståsted.   

Utledede revisjonskriterier:  

- Barnehage og skole skal ha et system for å kartlegge, sette inn tiltak og evaluere barn 

og elevers utvikling, som skal følges 

- Rutiner for overføringsmøter mellom barnehage og skole skal følges  

 

21 Utdanningsdirektoratet, Hva sier forskningen om intensiv opplæring? Hentet fra: https://www.udir.no/tall-og-

forskning/finn-forskning/rapporter/intensivopplaring/ 

https://www.udir.no/tall-og-forskning/finn-forskning/rapporter/intensivopplaring/
https://www.udir.no/tall-og-forskning/finn-forskning/rapporter/intensivopplaring/
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Henvisningsfasen  

Ifølge barnehageloven § 31 har barn under opplæringspliktig alder rett til spesialpedagogisk 

hjelp dersom de har særlige behov for det. Dette gjelder uavhengig av om de går i barnehage. 

Formålet med spesialpedagogisk hjelp er å gi barn tidlig hjelp og støtte i utvikling og læring av 

for eksempel språklige og sosiale ferdigheter. Tilbudet om spesialpedagogisk hjelp skal så 

langt mulig utformes i samarbeid med barnet og barnets foreldre, og det skal legges stor vekt 

på deres syn, jf. § 32. PPT skal utarbeide en sakkyndig vurdering ut fra gitte innholdsmessige 

krav, jf. § 34. Kommunen skal på bakgrunn av den sakkyndige vurderingen fatte et vedtak om 

spesialpedagogisk hjelp, og avvik fra sakkyndig vurdering skal begrunnes i vedtaket, jf. § 35. 

Vedtaket om spesialpedagogisk hjelp skal inneholde følgende informasjon:  

a. hva hjelpen skal gå ut på 

b. hvor lenge hjelpen skal vare 

c. hvilket timeomfang hjelpen skal ha 

d. hvordan hjelpen skal organiseres 

e. hvilken kompetanse de som gir hjelpen skal ha 

f. tilbud om foreldrerådgivning 

Av rutiner for samarbeid mellom barnehage og PPT i Sør-Helgeland er det gitt at «… Alle barn 

som får spesialpedagogisk hjelp skal ha en individuell utviklingsplan (IUP). IUP skal utarbeides 

i samråd med foresatte og «… beskrive mål, omfang og organisering av tiltaket, samt områder 

der spesialpedagogisk hjelp er nødvendig (jfr. sakkyndig vurdering fra PPT). Utviklingsmålene 

må være så konkrete, tydelige og målbare at resultatene kan evalueres i årsrapporten». I 

barnehageloven § 32, 3. ledd er det vist til at det en gang i året skal utarbeides en skriftlig 

oversikt over den spesialpedagogiske hjelpen barnet har mottatt og en vurdering av barnets 

utvikling. Foreldrene og kommunen skal få denne oversikten og vurderingen. Kommunens 

rutiner om samarbeid mellom barnehage og PPT utdyper bestemmelsene om årsrapport.  

Forvaltningsloven stiller også krav til utformingen av vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Som 

hovedregel skal enkeltvedtak grunngis og krav til innhold bestemmer at det i vedtaket skal 

opplyses om de regler og faktiske forhold som vedtaket bygger på. Det skal videre gis 

opplysning om hvordan det kan klages på vedtaket, jf. forvaltningsloven §§ 24-27.  

Ifølge den tidligere opplæringsloven hvor begrepet spesialundervisning ble benyttet var det gitt 

at elever som ikke får utbytte av det ordinære opplæringstilbudet, har rett på 

spesialundervisning, jf. § 5-1. Tilsvarende gjelder for individuelt tilrettelagt opplæring i ny 
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opplæringslov, jf. § 11-6. Prosessen for sakkyndigvurdering, vedtak, individuell opplæringsplan 

og årsrapport i skole er tilsvarende som i barnehage, og er i stor grad den samme under 

tidligere og ny opplæringslov, jf. tidligere opplæringslov kapittel 5, sml. ny opplæringslov §§ 

11-6 flg. Handlingshjulet i kommunen, som er retningslinjer for samarbeidet mellom PPT og 

skolene i Sør-Helgeland visualiserer ønsket fremdrift i denne prosessen.  

Utledede revisjonskriterier:  

- Barnehage og skole skal henvise til PPT dersom de oppdager at barn/elever ikke får 

tilstrekkelig utbytte av det ordinære pedagogiske tilbudet i barnehage eller skole 

- Saksgangen for spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning skal følge krav i lovverket 

og interne rutiner for: 

o henvisningen  

o enkeltvedtaket  

o individuell utviklingsplan/individuell opplæringsplan  

o årsrapport  
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VEDLEGG 2 – UTTALELSE 
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Hovedkontor: Brugata 2, Steinkjer 

Tlf. 907 30 300 - www.revisjonmidtnorge.no 

http://www.revisjonmidtnorge.no/
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