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FORORD

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfart denne forvaltningsrevisjonen pa oppdrag fra Sgmna

kommunes kontrollutvalg i perioden fra juni til oktober 2021.

Kontrollutvalget skal pase at forvaltningsrevisjon gjennomferes, jf. lov.om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) § 23-2 punkt c. Forvaltningsrevisjon innebzerer a gjare
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og
virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger.

Revisjonsteamet har bestatt av prosjektleder/oppdragsansvarlig Leidulf Skarbg,
prosjektmedarbeider Mette Sandvik, og kvalitetssikrere Hanne Marit Ulseth Bjerkan og Marit
Ingunn Holmvik. Revisor har vurdert egen uavhengighet overfor Sgmna kommune, jf.

kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfgrt i henhold til NKRFs? standard for forvaltningsrevisjon,
RSK 001.

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere

giennomfarte prosjekter finnes pa var hjiemmeside www.revisjonmidtnorge.no.

Oppdal, 02.11.2021

Leidulf Skarbg

Oppdragsansvarlig revisor

t Kommuneloven § 23-3, 1.ledd
2 Norges Kommunerevisorforbund, www.nkrf.no
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SAMMENDRAG

Prosjektet har hatt som formal & bidra til utvikling av Semna kommunes gkonomistyring. Etter
oppdrag fra kontrollutvalget har revisjonen satt sgkelys pa hva sammenlignende data forteller
om kommunens gkonomiske effektivitet, om administrasjonen bruker denne typen
styringsinformasjon, og om det settes mal for hvilken effekt man gnsker & oppna for
bevilgningene. Dette har blitt belyst gjennom tilgjengelige effektivitetsdata, intervjuer og
dokumentanalyser.

Sammenlignende data om gkonomisk effektivitet

Effektivitetsindeksen forteller om den enkelte kommunes gkonomiske effektivitet i forhold til
beste praksis blant norske kommuner. Malbare resultat blir sammenholdt med ressursbruken
for tre sektorer. Samlet for de tre sektorene viste indeksverdien for 2019 at Semna hadde
relativt god effektivitet i forhold til kommuner det er naturlig 8 sammenligne seg med. | forhold
til beste praksis blant norske kommuner hadde Sgmna imidlertid et effektiviseringspotensial

pa 31 prosent for grunnskole, 24 prosent for pleie og omsorg og 20 prosent for barnehage.

Revisjonen har ogsa undersgkt tre andre datakilder som pa hver sin mate sammenligner
Sgmna kommune sin tjenesteproduksjon, ressursbruk og kvalitet pa tjenestene med andre
kommuner. Produksjonsindeksen forteller at Samna har relativt hgy samlet tienesteproduksjon
i forhold til inntektsniva og utgiftsbehov. KS-modellen for analyse av regnskapstall viser et
giennomgaende moderat utgiftsniva i forhold til landsgjennomsnittet nar det korrigeres for
ulikheter i behov og inntekter. Dette med unntak for naeringsarbeid og tjenester som ligger
utenfor kommunalt ansvar. Kommunebarometeret sammenligner i starre grad enn de andre
datakildene kvaliteten pa tjenestene. Sgmna ligger relativt langt nede i denne rangeringen, og

det er stor spennvidde mellom de ulike tjenestene.

Revisjonen har ogsa undersgkt omfanget av stattetjenester i forhold til andre kommuner. Med
stgttetjenester menes administrativ aktivitet som ikke er direkte knyttet til noen tjeneste, men
som pa en mer indirekte mate kommer tjenesteytingen til gode. Det er svakheter med
datakvaliteten pa dette omradet. Forskjellene i forhold til kommuner det er naturlig a

sammenligne seg med er ikke starre enn at det kan skyldes mangelfull datakvalitet.

Kommunens bruk av sammenlignende data

Revisjonen har undersgkt om Sgmna kommune gjgr seg nytte av tilgjengelige data som

forteller om effektiviteten i tjenesteproduksjonen sammenholdt med andre kommuner. Sett i
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forhold til hvilke ressurser og analysekompetanse kommunen rar over, mener revisjonen at
dette blir tilfredsstillende ivaretatt. Hovedformalet med slike sammenligninger bar veere a
identifisere omrader med forbedringspotensial. Revisjonen har fatt inntrykk av at kommunen
har hgy bevissthet om slik styringsinformasjon, og har funnet flere eksempler pa at
sammenlignende data blir brukt til dette formalet. Revisjonen har imidlertid anbefalt at det i
stgrre grad presenteres sammenlignende effektivitetsdata i kommunens handlingsplan og

felles tilstandsrapport.

Mal- og resultatstyring

Revisjonen har hatt som utgangspunkt at kommunestyret bgr fastsette etterpragvbare effektmal
for tjenesteytingen, og at det bgr veere etablert resultatindikatorer som malsetningene blir
sammenlignet og rapportert mot. Etter revisjonens mening har kommunens mal- og
resultatsystem svak sammenheng mellom hva det settes mal for, og hva det rapporteres pa.
Malene forteller mye om hvilken aktivitet som skal utfares, og i liten grad hvilken effekt man
gnsker & oppna for brukerne og lokalsamfunnet. Revisjonen har derfor anbefalt kommunen a

etablere mer konkrete og etterpravbare effektmal for tjenesteytingen.

Undersgkelsen satte ogsa sgkelys pa kommunens system for & male og vurdere innbyggernes
nytte av tjenestene. Ett av de viktigste verktgyene i denne sammenheng er
brukerundersgkelser. Revisjonens hovedinntrykk er at kommunen har hgy bevissthet rundt
ulike former for brukerdialog, men at brukerundersgkelser i liten grad er innarbeidet som et
fast ledd i virksomhetsstyringen. Utfra dette har revisjonen anbefalt kommunen a gjennomfgare
brukerundersgkelser etter faste sykluser, og & bruke denne styringsinformasjonen pa en mer

systematisk mate.
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1 INNLEDNING

| dette kapittelet gjennomgar vi bestilling, problemstillinger og bakgrunn for prosjektet.

1.1 Bestilling

Kontrollutvalget i Sgmna kommune bestilte i sitt mgte den 17. mars 2021 en
forvaltningsrevisjon om gkonomistyring. Kontrollutvalget forankret bestillingen sin i
kommunestyrets vedtatte plan for forvaltningsrevisjon:. Utvalget gnsket at prosjektet skulle
handle om gkonomisk effektivitet. Basert pa denne bestillingen ble det i kontrollutvalgets mgate
den 19. mai 2021 fastsatt en prosjektplan hvor problemstillingene ble konkretisert.

1.2 Problemstillinger og avgrensninger

Falgende problemstillinger er besvart i rapporten:

1. Hva forteller sammenlignende data for Semna kommune om

o gkonomisk effektivitet i tienesteproduksjonen?

e omfanget av stattetjenester?
2. | hvilken grad og pa hvilken mate bruker kommunen tilgjengelige effektivitetsdata?
3. Har kommunen et mal- og resultatsystem

e med konkrete og etterpravbare mal for tjenesteytingen?

¢ hvor innbyggernes nytte av tienestene blir malt og vurdert?

En forvaltningsrevisjon skal ikke evaluere politiske prioriteringer. Dersom en kommune bruker
mer penger enn andre pa et tjenesteomrade, behgver det ikke & skyldes svak gkonomisk
effektivitet. Det kan ogsa ha sin arsak i bevisste politiske prioriteringer. Systematisk vurdering
av kommunens gkonomi, produktivitet og maloppnaelse er felt som skal veere omfattet av
forvaltningsrevisjon. Det eksisterer likevel ikke noen malestokk som sier noe om hvor
gkonomisk effektiv en kommune skal eller bgr veere. Av denne grunn vil den fgrste

problemstillingen veere rent beskrivende.

3 Kommunestyrets sak 75/2020 av 29.10.2020: Plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2020-2024
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1.3 Metode

Data for & svare pa problemstillingene er basert pa sammenlignende data med andre
kommuner, dokumentgjennomgang og intervjuer. | den grad det har veert mulig er data
innhentet fra ulike kilder, noe som vil bidra til a sikre palitelighet og gyldighet.

Dokumentene vi har innhentet fra Sgmna kommune har bestatt av sentrale plan- og
rapporteringsdokumenter, slik som kommuneplan, handlingsplan/arsbudsiett, tertialrapporter
og arsmelding. | kildehenvisningene bakerst i rapporten er det gjengitt hvilke dokumenter dette

konkret dreier seg om.

Vi har intervjuet sentrale administrative aktarer bade for a fa frem fakta og for a skaffe oss et
innblikk i deres vurderinger om hvordan prosessene fungerer. De 7 intervjuene er gjennomfart
i form av videomgter, og revisjonen benyttet strukturerte intervjuguider. Spgrsmalene var ikke
gjort kjent for intervjuobjektene pa forhand. Det har blitt skrevet referat for alle intervjuene, og

alle disse er verifisert av intervjuobjektene.

Tabell 1.  Oversikt over gjennomfgrte intervjuer.

Dato Intervjuobjekt

8. juni 2021 Kommunedirektgr og gkonomisjef (oppstartsmgte)
23. juni 2021 Omradeleder helse, velferd og kultur

23. juni 2021 Omradeleder oppvekst

25. juni 2021 Omradeleder teknisk, landbruk og naering

6. juli 2021 @konomisjef

27. august 2021 Leder for plan, miljg og utvikling

9. september 2021 | Kommunedirektar
Kilde: Revisjon Midt-Norge SA
Ledernivdet under omradelederne har ikke blitt intervjuet, ettersom ressursrammen for
prosjektet ikke tillot & g& sa detaljert til verks. Man skal ikke se bort fra at dette kunne gitt

verdifull informasjon, men vi har hatt starst sgkelys pa a fa frem den generelle situasjonen pa

et overordnet niva.

Samlet sett vurderer revisjonen de innsamlede data som tilstrekkelig for & besvare

problemstillingene.
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Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

1.4 Bakgrunn

Det overordnede malet for all offentlig virksomhet er & skape gode resultat for innbyggerne
med sa effektiv bruk av ressurser som mulig. Effektivitets- og resultatmdlingi en
kommune handler om& finne ut om nyttenfor brukerne samsvarer med formalet
med bevilgningene, og om tienestene produseres pa en kostnadseffektiv mate. | varierende
grad og pa ulike mater blir dette ivaretatt gjennom kommunenes system for mal- og
resultatstyring.
Mal- og resultatstyring kan defineres som
a sette mal for hva virksomheten skal oppna, a male resultatene og sammenligne dem
med malene, og bruke denne informasjonen til styring, kontroll og laering for a utvikle og

forbedre virksomhetens

Kommunale tjenester omsettes ikke i et fritt marked. Prisen fungerer dermed ikke som beerer
av informasjon som brukerne kan male nytteverdien mot. Resultatene i form av velferdsgkning
blir dermed vanskelige & male. Seerlig gjelder dette kvaliteten pa tjenestene. | tillegg er det
vanskelig & beskrive konkrete resultatmal, ettersom malene ofte er utydelige og
mangfoldige. Mange og komplekse mal i kombinasjon med maleproblemer, kan fare til at det
er vanskelig & styre pa en mate som bidrar til hgy effektivitet. En utilsiktet konsekvens kan
bli at innsatsen blir konsentrert om & na de malene som lettest kan males. Det er for eksempel
lettere a finne ut om flere far omsorgstjenester enn om kvaliteten pa tjenestene har
gkt. Maleproblemene kan ogsa fere til at man setter mal for aktiviteten i stedet for resultatene.
A overholde bevilgninger, og & gjgre rede for utfart arbeid kan f& starre sgkelys enn & male

hvilken effekt tienestene har for innbyggerne.

Det er utviklet en del verktgy for & male kostnadseffektiviteten til kommunen. Den mest brukte
metoden er & sammenligne den enkelte kommunen med beste praksis i andre kommuner
giennom malestokkskonkurranse (benchmarking). Gjennom bruk og offentlighet rundt slike

data kan det skapes en bevissthet om kostnadseffektivitet, og om hvor skoen trykker.

Kommunene leverer regnskaps- og tjenestedata til KOSTRA:, og sammen med andre
datakilder presenterer Statistisk sentralbyra (SSB) indikatorer som sier noe om produktivitet,
behovsdekning og prioritering. KS har bistatt kommunene i bruken av slike data gjennom

arbeidet i effektiviseringsnettverk. Malsetningen har veert & gi kommunene bedre innsikt i

4 Johansen og Larsen (2015): Mal- og resultatstyring i norske kommuner
5 Senter for statlig gkonomistyring (2010): Veileder i resultatmaling

8 Kommune-Stat-Rapportering. Et nasjonalt informasjonssystem som gir styringsinformasjon om kommunal og
fylkeskommunal virksomhet.
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effektiviteten for egne tjenester ved & sammenligne seg med andre kommuners tjenester og
erfaringer. Gjennom bedrekommune.no tilbys kommunene verkigy for standardiserte
brukerundersgkelser. Det tekniske beregningsutvalget for kommunal gkonomi presenterer
sammenlignende effektivitetsdata i sine rapporter’, og Kommunal- og moderniserings-
departementet har samlet mye sammenlignende informasjon pé nettsiden kommunedata.no.
Kommunebarometeret fra Kommunal Rapport har blitt en mye anvendt kilde for tilsvarende

malinger av kvalitet.

Administrativ organisering

Sgmna kommune gikk over fra en to-nivdmodell til tre ledernivaer fra 2021
Kommunedirektgren har tre omradeledere under seg, og det tredje nivaet bestar av

enhetsledere. For pleie og omsorg er det i tillegg et fierde niva, bestdende av avdelingsledere.
Figur 1. Organisering av Sgmna kommunes administrasjon?

Kommunedirektor

Ass.
Kommunedirekter/
stabsleder

Omréadeleder

Teknisk, landbruk
og naering

Teknisk drift

Landbruk

Neering

Omréadeleder

Helse, velferd og
kultur

Pleie og omsorg

Bo- og
miljetjeneste

Kultur og
frivillighet

Omréadeleder
Oppvekst

Berg skole

Semna barnehage

Vik skole

Kulturskolen

" | samarbeid med Senter for gkonomisk forskning (S@F) ved NTNU

8 Kilde: Sgmna kommune sin nettside
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2 SAMMENLIGNENDE DATA

| denne delen av rapporten presenteres tilgjengelige data som forteller noe om Sgmna

kommune sin gkonomiske effektivitet i forhold til andre kommuner.

2.1 Problemstilling

Hva forteller sammenlignende data for Semna kommune om
o gkonomisk effektivitet i tienesteproduksjonen?

o omfanget av stgttetjenester?

Dette er en beskrivende problemstilling, som ikke vil bli vurdert opp mot noen revisjonskriterier.
| 2016 engasjerte kommunen Agenda Kaupang til & gjennomfgre en kostnadsanalyse.

Innledningsvis vil vi gjengi hovedfunnene fra denne analysene.

2.2 Agenda Kaupang sin kostnadsanalyse fra 2016

Sgmna kommune gnsket pa det tidspunktet en ekstern analyse av kommunegkonomien
basert pd 2015-regnskapet. Malet var & redusere netto driftsutgifter med 10 millioner arlig
innen 2020. Agenda Kaupang sammenlignet Sgmna med andre kommuner ved hjelp av
standardiserte ngkkeltall hentet fra KOSTRA og Kommunebarometeret. Regnskapsdata ble
korrigert for forskjeller i demografi, sosiale forhold og geografi, slik at kostnadene ble justert
for behovsforskjeller. | analysen ble det understreket at det fantes fa gode kvalitetsindikatorer.

Agenda Kaupang konkluderte med at kommunen brukte relativt mye penger pa
tjenesteproduksjon. Det var spesielt grunnskole som hadde hgyt utgiftsniva.

Tabell 2.  Sammendrag av Agenda Kaupang sine funn for Semna kommune

Tjeneste Kostnadsniva Kvalitet

Relativt hgyt. Relativt god.

Skyldtes hgy dekningsgrad, hay Bra fagutdanning og hgy bemannings-
Barnehage . o o : .

bemanningsfaktor og smadriftsulemper faktor, men lite lekeareal og ingen

menn blant ansatte.

Hoyt. Relativt svak.

Skyldtes i hovedsak hgye utgifter til Lavt leeringsutbytte, lite bruk av
SHTETT undervisning og lokaler p& grunn av sma spesialundervisning, fa ansatte i SFO

skoler. Stor kostnadsvekst de siste og hayt frafall i videregadende dro

arene. Lave kostnader til skoleskyss, SFO og | ned. Leerernes utdanningsniva, andel
voksenoppleering.

° Kilde til kapittel 2.2: Sgmna kommune, @konomianalyse 2015. Rapport-utkast av 14. oktober 2016 fra Agenda
Kaupang.
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Tjeneste

Pleie og
omsorg

Helse

Sosial

Barnevern

Kultur

Teknisk

Admini-
strasjon

Eiendom

Kostnadsniva

Relativt lavt.

Lave kostnader til hjiemmebaserte tjenester
og aktivisering. Hgye kostnader til institusjon
pa grunn av hgy dekningsgrad. Lav
kostnadsvekst de siste arene.

Middels.

Relativt hgye kostnader for behandling og
lave innen forebygging. Hay kostnadsvekst
de siste arene.

Relativt hgyt.

Skyldtes i hovedsak stor andel sosialklienter i
forhold til innbyggertall.

Lavt.

Sveert lave utgifter til plasseringer og
tvangstiltak.

Relativt hgyt.

Idrettsbygg, kulturskole, kirke og bibliotek dro
opp kostnadsnivaet. Haye kostnader for
kulturskolen skyldtes hgy dekningsgrad.

Relativt hgyt.

Hgye kostnader for byggesak og

neering. Dyrt landbrukskontor pa grunn
tienesteomfanget. Lave kostnader innen
bolig, samferdsel og brann/redning. Lav
egenbetaling for plan- og byggesak
Relativt hgyt.

Fellesutgifter og administrasjons-lokaler dro
mest opp, mens rene administrasjonsutgifter
(funk 120) var relativt lave. Middels omfang
av administrative stillinger. Hay
kostnadsvekst de siste arene.

Hayt.

Skyldtes bade stort bygningsareal og haye
kostnader pr kvm. Stort areal til skole, PLO
og idrett. Lavt til barnehage og
administrasjon.

Kvalitet

elever med leksehjelp og andel elever
pa lavest mestringsniva dro opp.
Middels.

Andel av ansatte med fagutdanning,
omfang av hjemmebaserte

tjenester og arsverk leger/
fysioterapeuter pa sykehjem dro mest
ned. Sykehjemsdekning dro opp.
God.

Hoay lege- og helsesgsterdekning, lite
innleggelser i sykehus, hgyt
aktivitetsniva for skolehelsetjenesten.
Middels.

Stgnadslengde og tilbud om
kommunale boliger drar mest

ned. Andel stgnadsmottakere med
sosialhjelp som hovedinntekt mest
opp.

God.

Kort saksbehandlingstid og stillinger
med fagutdanning dro mest opp.
Relativt svak.

Besgk og utlan bibliotek, andel
kulturmedarbeidere og tilskudd til lag
og foreninger dro ned. Aktivitet i
kulturskolen dro opp.

God.

Kort saksbehandlingstid pa byggesak
og kart/oppmaling. Hay aktivitet

pa brannforebygging.

2.3 Sammenlignende data for 2019 og 2020

Vi har valgt & presentere sammenlignende data fra fire ulike kilder:

o Effektivitetsindeksen

- Effektivitetsmaling og resultatstyring -
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e Produksjonsindeksen
o KS' modell for analyse av regnskapstall

¢ Kommunebarometeret

Felles for disse kildene er at grunnlagsdata for den enkelte kommune har blitt bearbeidet og
presentert i en form som gjer det mulig & gjgre sammenligninger med andre kommuner.
Metodebruken, sektorinndelingen og hva som males er noe forskjellig, men sammenligningene
har et felles formal; & gi kommunene styringsinformasjon som kan bidra til bevissthet om egen
ressursbruk og resultat.

Tabell 3. Hva datakildene forteller noe om

Ressurs- Produksjons- | @konomisk Malbar Antall
bruk mengde effektivitet kvalitet sektorer
Effektivitetsindeksen X ) 3
Produksjonsindeksen X X) 7
KS-modellen X 15
Kommunebarometeret X) X) X 12

Vi har lagt vekt pa & sammenligne Sgmna med kommuner som har om lag samme
forutsetninger i forhold til innbyggertall og geografisk plassering, og benyttet verdiene for tre

andre kystkommuner pa Helgeland.
Tabell 4.  Kommuner for sammenligning

Innbyggere = Innbyggere Andel Driftsinntekter = KOSTRA- | KOSTRA-
31.12 2020 per km? som bor i | prinnbygger gruppe gruppe

tettsted 2020 2019+ 2020
Sgmna 1990 10 47 % 119 678 3 15
Hergy 1793 28 49 % 123 709 3 15
Lurgy 1876 7 26 % 151 006 6 15
Leirfjord 2278 5 32 % 130 518 5 5

10 Kilde: ssb.no/kommunefakta

11 KOSTRA-gruppe 3: sma kommuner med middels bundne kostnader og hgye frie disponible inntekter. KOSTRA-
gruppe 5: sma kommuner med hgye bundne kostnader og middels disponible frie inntekter. KOSTRA-gruppe 6:
sma kommuner med hgye bundne kostnader og hgye disponible frie inntekter.

12 KOSTRA-gruppe 5: kommuner 2.000-9.999 innbyggere, hgye bundne kostnader og middels frie disponible
inntekter. KOSTRA-gruppe 15: kommuner 600-1.999 innbyggere og hgye frie disponible inntekter.
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De fire datakildene gir noe ulike muligheter for sammenligning mot gjennomsnittstall, og vi har
brukt det som er tilgjengelig av gjennomsnitt for landet, fylket og kommunegruppen som
Semna tilhgrer i KOSTRA.

Det er langt etterslep i oppdateringen av effektivitets- og produksjonsindeksen, noe som betyr

at vi presenterer 2019-data for disse to kildene.

2.3.1 Effektivitetsindeksen

Data fra effektivitetsindeksen er tilgjengelig pa regjeringens nettside kommunedata.no.

Beregningene er utfgrt av Senter for gkonomisk forskning (S@F), og sier noe om den enkelte
kommunes gkonomiske effektivitet i forhold til beste praksis. Dette males ved a sammenstille

sektorvis ressursbruk med tienesteproduksjonen pa omradet.
Metode

Analysene omfatter bare de tre sektorene barnehage, grunnskole og omsorg. For disse
sektorene har data for kommunenes ressursbruk blitt sammenstilt med produkter etter

metodikken for DEA-analysers.

Tabell 5. Innsatsfaktorer og produkter i effektivitetsindeksen
Sektor Innsatsfaktorer Produkter
Korrigerte brutto driftsutgifter ) .
o . e  Oppholdstimer 0-2 ar i kommunale barnehager
Barnehage fratrukket arbeidsgiveravgift og
o e Oppholdstimer 3-5 &r i kommunale barnehager
avskrivninger
Korrigerte brutto driftsutgifter . )
- ) e  Skolebidrag** smaskoletrinnet
fratrukket arbeidsgiveravgift og ; ;
o i e Skolebidrag mellomtrinnet
Grunnskole avskrivninger. Utgiftene er
. . e Skolebidrag ungdomstrinnet
korrigert for ulikt _ -
bosettingsmgnster *  Leeringsmilig
Brutto driftsutgifter fratrukket Liggedagn i institusjon
arbeidsgiveravgift og Institusjonsbeboere med omfattende bistandsbehov
Omsorg avskrivninger. Utgiftene er Enerom i institusjon

korrigert for ulikt

bosettingsmgnster.

Timer til hjemmesykepleie

Timer til praktisk bistand

Kilde: Rapport fra det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi, nov. 2020

13 Data Envelopment Analysis. Beregning av relativ effektivitet der produksjonsprosessen inkluderer flere
innsatsfaktorer og flere produkter. Den mest effektive enheten utgjer et referansesett som enhetene males mot.

4 Den delen av leeringsresultatet som skolen bidrar til. Resultatene er bl.a. korrigert for familiebakgrunn.
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Indeksverdier

Hgy produksjon i forhold til innsatsfaktorene gir hgy score. Kommunene kan maksimalt fa en
effektivitetsscore pad 100. Dersom en kommune far verdien 70 innenfor et tjenesteomrade,
tilsier dette at kommunen er 30 prosent mindre effektiv enn det som teoretisk sett er mulig.
Hva som er mulig baseres pa beste observerte praksis. Totalindeksen for en kommune er et
veid gjennomsnitt av sektorindeksene.

Figur 2. Effektivitetsindekser for 2019

Landet KOSTRA- -
Sgmna Hergy Luray Leirfjord
ex Oslo gruppe 3
Totalindeks 75 73 69 71 82 71

Kilde: Kommunedata.no

Semna kommunes samlede effektivitetsindeks for de tre sektorene ble for 2019 beregnet til
75. Dette var noe over gjennomsnittet for kommunene utenom Oslo (73), og KOSTRA-gruppen
som er mest sammenlignbar med Sgmna (69). Vi ser at Lurgy har en hgyere totalindeks (82),

mens verdien for Hergy (71) og Leirfjord (71) er noe lavere.

Figur 3. Effektivitetsindekser 2019 for barnehage, grunnskole og pleie/omsorg
100
74 44

95
83 82
77 76 80
71 69 67 65

Barnehage Grunnskole Pleie og omsorg

80
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o
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ESgmna Mlandetex Oslo ™ KOSTRA-gruppe 3 Hergy M Lurgy M Leirfjord

o

Kilde: Kommunedata.no

For Sgmna drar delindeksen for barnehage (80) opp totalindeksen, mens grunnskoleindeksen
(69) drar den ned. Pleie og omsorgsindeksen (76) virker om lag ngytralt pa totalindeksen.
Sgmna sin indeksverdi for grunnskole ligger under verdiene for alle de tre kommunene det er

sammenlignet mot.

5 Sm& kommuner med middels bundne kostnader og hgye disponible inntekter pr innbygger
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2.3.2 Produksjonsindeksen

Produksjonsindeksen er et samlemdl for kommunens tjenestetilbud, som er basert pa
produksjonsindikatorer for utvalgte sektorer. Indeksen forteller om produksjonsmengden i
forhold til andre kommuner, hvor det er justert for ulikheter i starrelsen pa malgruppene. Den
sier i seg selv ikke noe om gkonomisk effektivitet, ettersom produksjonen ikke sammenstilles
med kostnadene. Sammen med produksjonsindeksen er det i stedet presentert data for
kommunens niva pa frie inntekter og netto driftsmargin. Dermed far man en pekepinn pa det
behovskorrigerte produksjonsnivaet i forhold til de gkonomiske forutsetningene, hensyntatt

hvor flink kommunen er til & sette teering etter naering.

Data fra produksjonsindeksen er tilgjengelig pa regjeringens nettside kommunedata.no.

Metodets

Produksjonsindeksen er basert pa vektede delindekser for barnehage (15,6%), grunnskole
(25,6%), primeerhelsetjeneste (6%), pleie og omsorg (36,8%), barnevern (4,1%),
sosialkontortjeneste (6,6%) og kultur (5,3%). @vrige tjenester er utelatt fordi det har veert
vanskelig for TBU* & finne gode indikatorer pa tjenesteproduksjonen. De utelatte tienestene
utgjer rundt 27 prosent av brutto driftsutgifter i 2019.

Tabell 6. Indikatorer og vekter for produksjonsindeksen.

Sektor Indikator Vekt
Barnehage Korrigerte oppholdstimer i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,800
Ansatte med barnehagelsererutdanning i forhold til oppholdstimer 0,200
Grunnskole Skolebidrag smaskoletrinnet 0,250
Skolebidrag mellomtrinnet 0,251
Skolebidrag ungdomstrinnet 0,251
Leeringsmiljg 0,188
Andel innbyggere i alder 6-9 ar med plass i kommunal SFO 0,030
Andel brukere av kommunal SFO med fulltidsplass 0,030
Helsetjeneste Antall fastlegekonsultasjoner i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,422
Fysioterapiarsverk i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,356
Antall helseundersgkelser i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,222
Pleie og omsorg Timer hj.sykepleie og praktisk bistand i forhold til behovskorr. innbyggertall 0,460
Timer til andre tjenester i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,115
Oppholdsdagn i institusjon i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,340

16 Kilde: TBU’s rapport av november 2020, vedlegg 14.
7 Det tekniske beregningsutvalget for kommunal og fylkeskommunal gkonomi
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Sektor Indikator Vekt
Andel av institusjonstjenester som er i enerom 0,085

Barnevern Barn omfattet av undersgkelser i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,280
Barn 0-17 ar omfattet av tiltak i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,520
Andel ansatte med fagutdanning 0,200

Sosialtjeneste Antall mottakere av gk. sosialhjelp i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,469
Gjennomsnittlig utbetaling per stenadsmaned 0,469

Nettoutgifter til kvalifiseringsordningen i forhold til behovskorrigert innbyggertall | 0,062

Kultur Bokbestand ved bibliotekene per innbygger 0,151
Utlan av baker per innbygger 0,151
Antall kinoforestillinger per innbygger 0,040
Besgk kino per innbygger 0,040
Stgtte til aktivitetstilbud til barn og unge per innbygger 6-18 ar 0,127
Kommunale fritidssenter, timer &pen arlig per 1.000 innbyggere 6-18 ar 0,127
Barn 6-15 ar i kommunal kulturskole (prosent) 0,364

Indeksverdier

Bade sektorindekser og samlet produksjonsindeks er normalisert slik at innbyggerveid
gjennomsnitt er 100. Indeksverdi over 100 indikerer at tjenestetilbudet er bedre enn
gjennomsnittet, mens en verdi under 100 indikerer et darligere tilbud. Tilsvarende
normalisering er gjort for kommunens korrigerte inntektsniva. Netto driftsresultat er gjengitt i

prosent av kommunens driftsinntekter (netto driftsmargin).

Tabell 7.  Produksjonsindekser, korrigert inntekt og netto driftsmargin 2019
Gjennomsnitt

Sgmna Nordland Hergy Lurgy Leirfjord
Totalindeks 113,9 104,9 99,2 104,3 103,0
Korrigert inntekt 110 108 114 131 109
Netto driftsmargin -1,7 % Mangler data -0,1 % 9,8 % 0,5 %

Kilde: Kommunedata.no

| 2019 hadde Segmna en samlet produksjonsindeks pa 113,9. Det betyr at kommunen
produserte 13,9 % flere tjenester enn hva gjennomsnittet av kommuner med tilsvarende
utgiftsbehov gjorde. Samtidig var de frie inntektene, - ogsa korrigert for ulikheter i utgiftsbehov,
10 % hgyere enn gjennomsnittet. Dette betyr at kommunen hadde gkonomiske forutsetninger

for & produsere 10 % mer enn gjennomsnittet. Dermed har man indikasjon pa at Semna
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produserte litt mer enn forutsetningene tilsa. Men samtidig ser vi at netto driftsmargin var

negativt. Det betyr at det ble brukt mer penger til drift enn hva som var forsvarlig pa lang sikt.

Bade Hergy, Lurgy og Leirfijord hadde lavere totalindeks enn Sgmna. Dette til tross for at de
to forste hadde et inntektsniva som var hgyere. Samtidig var utgiftsnivaet bedre tilpasset

inntektene enn hva som var tilfelle for Semna.

Figur 4. Delindekser for produksjonsindeksen 2019
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Kilde: Kommunedata.no

Fire av delindeksene for Samna hadde verdier over 100, mens tre & under. Helsetjeneste og
barnevern hadde de laveste indeksverdiene, mens sosialtjeneste og spesielt kultur hadde

sveert hgye verdier.

2.3.3 KS’ modell for analyse av regnskapstall

Modellen er utviklet for & synliggjgre kommunens ressursbruk, hvor det er tatt hensyn til
kommunevise forskjeller i utgiftsbehov og niva pa frie disponible inntekter. Modellen gir et bilde
av hvor mye penger som brukes pa et omrade, hensyntatt utgiftsbehovene og hvor mye penger
kommunen har a rutte med. Modellen forteller dermed utelukkende om ressursbruken, og sier
ikke noe om hvor mange eller hvor gode tjenester som produseres. Hay ressursbruk kan bade
handle om bevisst prioritering og om svak effektivitet.

I modellen blir resultatene presentert sektorvis i form av avvik mellom kommunens ressursbruk
per innbygger og landsgjennomsnittet. KS-modellen er tilgjengelig for kommunene som

abonnementstjeneste.
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Metode:s

Data er hentet fra KOSTRA og kostnadsngklene i inntektssystemet. En kommune med hayt
niva pa frie inntekter kan tillate seg & bruke mer ressurser enn en kommune med lavt
inntektsniva. | modellen korrigeres kommunens frie inntekter slik at dette lukes bort.
Demografiske og sosiogkonomiske faktorer innebaerer at kommunene har ulike utgiftsbehov.
Ogsa dette blir hensyntatt i modellen. Forskjellige satser for arbeidsgiveravgift og
pensjonsutgifter er et forstyrrende element ved slike sammenligninger, og er derfor trukket ut.

Ressursbruk i forhold til landsgjennomsnitt

Figur 5. Ressursbruk 2020 sammenlignet med landsgjennomsnittet pr innbygger, hensyntatt
inntektsniva og utgiftsbehov
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Heray -2 811 -4 800 -1 389 -4 008 -1 295 414 -470
Lurey -1 365 -7 580 -3 027 -11 832 -1 349 -2722 2330
Leirfjord 124 055 951 -391 133 -3 867 1898

Kilde: ks.no: Modell for analyse av regnskapstall

Sammenlignet med landsgjennomsnittet brukte Semna mindre penger enn hva inntektsniva
og utgiftsbehov skulle tilsi innenfor de fleste sektorene. Bortsett fra pleie- og omsorgssektoren
var forskjellene mot landsgjennomsnittet relativt sma. Sgmna brukte betydelig mer penger pa

gvrige tjienester enn landsgjennomsnittet. Det er derfor grunn til & se naermere pa hva disse

tjenestene bestar av.

18 Kilde: KS.no: brukerveiledning til modellen
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Figur 6. Ressursbruk 2020 i forhold til landsgjennomsnittet for gvrige tjenester
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Kilde: ks.no: Modell for analyse av regnskapstall

Flere tienester er med pa & dra opp ressursbruken, og det er spesielt innenfor omradet naering
og tjenester utenom kommunalt ansvar at det er betydelig starre ressursbruk i Sgmna enn hos
gjennomsnittskommunen. Hovedarsakene ligger i tjienestenivaet pa landbrukssektoren og
utgifter til Helgeland Rehabilitering. @konomisjefen har opplyst at det na har kommet pa plass

avtaler slik at Sgmna ikke lenger skal ha nettokostnader til Helgeland Rehabilitering.

2.3.4 Kommunebarometeret

Disse malingene publiseres av Kommunal Rapport. Ngkkeltall for prestasjonene innenfor de
ulike sektorene danner grunnlag for a rangere kommunene pa en liste sortert etter poengsum.
Kommunebarometeret forteller farst og fremst om objektivt malbar kvalitet pa tjenestene, men
sier ogsd noe om tjenesteomfanget. Kommunebarometeret er tilgjengelig som

abonnementstjeneste.
Metode

Kommunebarometeret baseres pa offentlig tilgjengelige data, blant annet fra KOSTRA-
databasen. Sammenligningen mellom landets kommuner tar utgangspunkt i til sammen 151
ngkkeltall innenfor 12 ulike sektorer. For hver sektor benyttes et knippe av resultatindikatorer
med ulik vekt, hvor det fastsettes en karakter pa skalaen fra 1 til 6. Utfra enkeltkarakterene
beregnes det poengsummer for rangering av kommunene innen den enkelte sektor, og dette
vektes til slutt opp i en totalrangering. | totalrangeringen justeres det for kommunenes
inntektsniva, noe som ikke er tilfelle for sektorrangeringene. @konomi og kostnadsniva

handteres som to separate sektorer.
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Kommunebarometeret 2021 (basert p& 2020-data)

Tabell 8. Rangering i totaltabellen 2021
Sgmna Hergy Lurgy Leirfjord

Totalt i landet blant 356 kommuner (1 = hgyest) 269 301 229 313

Kilde: kommunebarometeret.no

Sgmna ble rangert ganske langt nede pa totaltabellen. Det samme var tilfelle for de tre

kommunene vi har sammenlignet mot.

Tabell 9. Sektorrangering i Kommunebarometeret 2021

Vekti ~ Antall Semna Hergy Luray Leirfjord
totaltabellen |indikatorer
Grunnskole 20 % 19 168 318 312 328
Pleie og omsorg 20 % 19 236 315 260 332
Barnevern 10% 13 178 215 207 275
Barnehage 10 % 13 45 311 198 296
Helse 75% 14 342 276 186 249
Sosialtjeneste 7,5 % 11| Ikke publisert 302 17 179
Kultur 25% 11 337 286 298 354
Miljg 25% 11 172 349 249 208
Saksbehandling 25 % 8 181 113 52 147
VAR 25% 14 74 97 32 280
@konomi 10,0 % 11 168 20 3 236
Kostnadsniva 5,0 % 7 129 41 2 228

Kilde: kommunebarometeret.no

Sektorrangeringene for Sgmna viser stor spennvidde. Det er spesielt barnehage og VAR-
sektoren som drar totalrangeringen opp, mens helse og kultur drar totalscoren mest ned. |
forhold til de tre kommunene vi sammenligner mot har Sgmna hgyest score pa 5 av 12
sektorer. Bare for helse kommer Sgmna darligst ut i sammenligningen mellom disse fire

kommunene.

2.3.5 Sammendrag — sektorer med stgrst potensial for effektivisering

De fire datakildene for sammenligning med andre kommuner gir til sammen et bilde av hvor

Sgmna har mest & hente.
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Tabell 10. Funn fra de fire datakildene

Datakilde

Effektivitetsindeksen

(2019-data)

Produksjonsindeksen

(2019-data)

KS-modellen

(2020-data)

Kommunebarometeret

(2020-data)

Utvalgskriterium

Sektorer med svak gkonomisk effektivitet
i forhold til beste praksis blant norske
kommuner

Sektorer med lavt produksjonsomfang i
forhold til landsgjennomshnittet, korrigert
for variasjoner i utgiftsbehov

Sektorer med hgyt ressursbruk i forhold til
landsgjennomsnitt, korrigert for
variasjoner i utgiftsbehov og inntektsniva

Lav rangering pa kvalitets- og
produksjonsindikatorer i forhold til andre
kommuner

2.4 Omfanget av stgttetjenester

2.4.1 Regnskapsbegrep

Sektorer med starst
potensial for forbedring

Grunnskole

Helsetjeneste
Barnevern
Neering

Tjenester utenom kommunalt
ansvar

Helsetjenester

Kultur

Med stattetjenester menes administrative tjenester som ikke er direkte knyttet til noen

kommunal tjeneste, men som pa en mer indirekte mate er ment & komme tjenesteytingen til

gode. Begrepet stgttetjenester blir ikke brukt i kommunens regnskapsrapportering til KOSTRA,

og det kan dermed ikke fremskaffes sammenlignende data rundt begrepet. Det naermeste man

kommer er regnskapsfunksjonene for administrasjon, forvaltningsutgifter i eiendoms-

forvaltningen og administrasjonslokaler. Kommunene er palagt a fare regnskapene sine slik at

disse aktivitetene skal veere sammenlignbare.

Tabell 11. Funksjonsgruppering i kommuneregnskapet

Regnskapsfunksjon

120 Administrasjon

Obligatorisk fgring av inntekter og utgifter

e Administrative ledere som leder andre administrative ledere.

Administrative ledere er definert som ledere som b&de har gkonomiske

og administrative fullmakter utover et neermere angitt minimumsniva.

Dersom en administrativ leder yter mer enn 20 % av tjenestene til

tienesteomrader, skal stillingsandelen(e) henferes til aktuell

tjenestefunksjon.

19 Kilde: Veiledning til regnskapsrapporteringen i KOSTRA — regnskapsaret 2020
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e Stabs- og stgttefunksjoner knyttet til planlegging, oppfglging og styring
av hele kommunen. Prinsippet om fordeling av stillingsandel pa mer
enn 20 % gjelder ogsa her. Unntak for arbeid med kommuneplan, som
skal fgres pa egen funksjon.

e Fellesfunksjoner slik som resepsjon, sentralbord, arkiv, lgnns- og
regnskapstjenester og IKT for hele kommunen.

o Fellesutgifter slik som kantine, sekretariat for politisk ledelse,
bedriftshelsetjeneste og KS-kontingenter.

121 Forvaltningsutgifter i Utgifter knyttet til eiendomsledelse, administrasjon og forsikring av
eiendomsforvaltningen kommunens bygg og eiendom.

o ) Utgifter til drift og vedlikehold av lokaler som brukes til administrative
130 Administrasjonslokaler o
aktiviteter.

2.4.2 Datakvalitet

Det oppstar noen avgrensingsproblem for hvilke lederstillinger kommunen skal rapportere som
administrative stillinger. Selv om definisjonene er fastsatt i KOSTRA-veilederen®, er det
betydelig usikkerhet rundt kommunenes regnskapsrapportering om administrative kostnader.
Tilsvarende usikkerhet gjelder ogsd kommunenes innrapportering pa korrekt tjenestekode til

KS sitt PAI-register. Det ma derfor tas forbehold nar data skal sammenlignes og tolkes.

@konomisjefen i Semna kommune har informert om at det ble gjort en rydding av fgringene
mot funksjonen for administrasjon i forbindelse med 2021-budsjettet. Noen lederressurser har
tidligere blitt rapportert som administrasjon, men skulle veert henfart til tienestefunksjonene.
Dette gjelder bade barnehagestyrer, barnehagekonsulent, leder sykehjem og andre. Ogsa for
innrapportering til PAl-registeret om stillingskategorier er det gjort en opprydding. Ifglge

gkonomisjefen var datakvaliteten for 2020 og tidligere noe varierende.

2 Kilde: Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2019): Regnskapsrapportering i KOSTRA. Veiledning.
Regnskapsaret 2020.

2 Personaladministrativt informasjonssystem.
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2.4.3 Sammenlignende data

Figur 7. Utgifter til administrasjon (funksjon 120, 121 og 130) i 2020.2

14,0 % 12,4 % 14 000
12,0% 12 000
10,0 % 10 000
8,0 % 8000
6,0 % 6 000
4,0 % 4000
2,0% 2000
0,0 % 0
Sgmna KOSTRA-gruppe Landet ex Oslo Hergy Lurgy Leirfjord
15

mmmm Andel av totale netto driftsutgifter == Bel@p per innbygger

Sgmna kommunes utgifter til administrasjon 1& under kommunegruppen i KOSTRA, men godt
over landsgjennomsnittet utenom Oslo. KOSTRA-gruppe 15 bestar av kommuner under 2.000
innbyggere med hgye frie disponible inntekter. Administrasjonskostnader er kjennetegnet av
stordriftsfordeler. Med et innbyggertall like under 2.000 er en slik plassering dermed & forvente.
Sammenlignet med de tre andre enkeltkommunene bruker Sgmna kommune noe mer til
administrasjon. Dette bade malt som andel av samlede driftsutgifter, og som belap per

innbygger.

Figur 8. Sgmna: Utgifter til administrasjon (funk. 120, 121 og 130) de 5 siste arene.®

12,0% 10,9 % 10 000
97% 9000
9,3% :
10,0% ° 859 8,8% 8 000
00% 7000
6 000
6,0 % 5000
4000
0,
4,0% 3000
20% 2000
1000
0,0% 0
2016 2017 2018 2019 2020

m Andel av totale netto driftsutgifter == Belgp per innbygger

22 Kilde: SSB.no, statistikktabell 12362
2 Kilde: SSB.no, statistikktabell 12362
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Fra 2017 til 2020 la administrasjonsutgifter beslag pa en gkende andel av kommunens
samlede netto driftsutgifter. Malt i kronebelgp per innbygger var gkningen hayere enn lgnns-

0g prisveksten.

Tabell 12. Arsverk i kommunene pr 1. desember 20202

Andel Adm. arsverk
Arsverk i alt Arsv_er_k . administrative | pr 1.000
administrasjon | . J

arsverk innbyggere
Sgmna 211 17 8,1 % 8,3
Hergy 158 12 7,6 % 6,7
Lurgy 221 17 7,7 % 8,9
Leirfjord 245 12 4,9 % 53

Innrapporterte arsverk til PAl-registerets viser at Sgmna hadde noe hgyere andel
administrative arsverk enn de tre kommunene vi har valgt & sammenligne med. Malt i forhold
til innbyggertallet var antall administrative arsverk hgyere i Luray kommune. Det presiseres at

det er usikkerhet knyttet til datakvaliteten pa innrapporterte arsverk.

2.4.4 Sammendrag — omfanget av stgttetjenester

Vi har brukt regnskapsfunksjonene fra KOSTRA og innrapporterte administrative arsverk for &
sammenligne omfanget med andre kommuner. Det ma tas forbehold om kvaliteten pa

kommunenes innrapportering.

Regnskapene for 2020 viser at Sgmna hadde noe hgyere netto utgifter malt per innbygger til
administrasjon enn de tre andre kommunene vi sammenligner med. Disse kommunene hadde
om lag samme innbyggertall som Sgmna. Andelen av arsverk i administrative stillinger
bekrefter dette funnet. Forskjellene er imidlertid ikke stgrre enn at de kan skyldes mangelfull
datakvalitet.

Administrasjonsutgifter i kommunene er kjennetegnet med smadriftsulemper, og man bar

derfor ikke legge for stor vekt pa avvik i forhold til kommuner med andre innbyggertall.

% Kilde: KS/PAI-registeret

% Personaladministrativt informasjonssystem er et register som driftes av KS, som bygger pa opplysninger
rapportert fra kommunene.
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3 BRUKEN AV TILGJENGELIGE DATA

3.1 Problemstilling

Det er utarbeidet falgende problemstilling for dette temaet:

I hvilken grad og pa hvilken mate bruker kommunen tilgjengelige effektivitetsdata?

3.2 Revisjonskriterier

Dataene som er samlet inn har blitt malt opp mot fglgende revisjonskriterier:

e Kommunen bgr nyttiggjgre seg tilgjengelig informasjon pa en systematisk mate.

e Kommunen bgr bruke sammenlignende data for & identifisere omrader med
forbedringspotensial.

e Sammenlignende data i forhold til andre kommuner bgr presenteres og analyseres i

kommunens plan- og rapporteringsdokumenter.

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1.

3.3 Faktagrunnlag

3.3.1 Bruk avsammenlignende data

Alle de tre omradelederne vi har intervjuet fortalte at de vet hvor de kan finne data som
sammenligner tienestene de har ansvaret for med andre kommuner. Dette dreide seg primaert
om KOSTRA-data og Kommunebarometeret. Omradelederen for helse, velferd og kultur var i
tillegg en aktiv bruker av data fra Kommunehelsens statistikkbank, NAV sine systemer og
Statsforvalterens styringsinformasjon. Omradelederen for oppvekst brukte blant annet ogsa
informasjon fra Utdanningsdirektoratet sin portal og Skoleporten. @konomisjefen hadde
kjennskap til effektivitetsindeksen, produksjonsindeksen og KS-modellen for analyse av
regnskapsdata, men har ikke benyttet de i arbeidet sitt. Han fortalte at data fra disse kildene
ikke har blitt presentert i noe kommunalt dokument. Heller ikke kommunedirektgren var bruker

av disse datakildene.

Omradelederen for teknisk, landbruk og kultur fortalte at hun ikke selv bruker slike data aktivt,
men at enhetslederne hennes gjgr seg nytte av de i flere sammenhenger. De to andre
omradelederne ga uttrykk for at enhetsledernes kunnskap og aktive bruk av slike data har veert

noe varierende, men det ble tegnet et positivt bilde over status i dag.
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Bade gkonomisjefen og kommunedirektaren ga uttrykk for at omorganiseringen til en 3-
nivamodell ga en positiv effekt for bruken av slik styringsinformasjon. @konomisjefen fortalte
at man i 2-nivamodellen gjerne opplevde at enhetslederne vernet om sine interesser og ikke
gnsket a gi fra seg ressurser. Dette hemmet bruken av denne typen styringsinformasjon. Na
tenkes det mer pa Segmna kommune som helhet, der mellom annet KOSTRA-data brukes for

a4 se dette bildet.

Etter gkonomisjefens vurdering er kompetansenivaet blant omradelederne hgyt pa omradet.
Omradelederen for helse, velferd og kultur opplevde at enhetslederne hadde mest sgkelys pa
indikatorer og brukerundersgkelser for sitt eget fagfelt, og fant dette naturlig utfra deres
operative ansvar. Hun var med i gruppen som oppdaterte tallene i kunnskapsgrunnlaget, i
arbeidet da Agenda Kaupang sin kostnadsanalyse fra 2016 skulle falges opp, og i den interne
giennomgangen for pleie og omsorg i 2019. Omradelederen fortalte at oppfglgingen av
Agenda Kaupang sin rapport ble noe utfordrende i en 2-nivamodell, hvor det store
kontrollspennet vanskeliggjorde rddmannens oppfglging. Det ble ikke sd mye oppfelging pa
gkonomi som det er na, og det var vanskelig & tenke enhetlig om kommunens gkonomi og

tienesteutvikling under ett.

@konomisjefen opplevde at politikerne var veldig opptatt av sammenlignende informasjon. Han
fortalte at det har veert gjennomfart en god involveringsprosess med politisk niva de siste to
arene, og at sammenligningene i kunnskapsgrunnlaget som ble utarbeidet hgsten 2020 var en
viktig del av beslutningsgrunnlaget. Ogsa kommunedirektaren opplevde at politikerne var

sveert opptatt av denne type styringsinformasjon.

Bade omradelederne og gkonomisjefen ga uttrykk for at de finner det nyttig & sammenligne
seg med andre kommuner. Omradelederen for helse, velferd og kultur fortalte at det er en
kultur pa dette ledernivaet for & nyttiggjgre seg sammenlignende data. Hun bruker slik
styringsinformasjon jevnt og trutt, og fortalte at hun var avhengig av denne informasjonen for
a na malene i kommuneplanens samfunnsdel. Nar dataene blir analysert leter hun etter de

bakenforliggende arsakene til tallene.

Kommunedirektagren opplevde at sammenlignende styringsinformasjon blir brukt, men kanskje
ikke systematisk nok. Han trakk frem at som en liten kommune mangler Sgmna
analysekompetanse, og at de ikke har noen datalgsning som statter opp under effektiv

innhenting av informasjon.

3.3.2 Identifisering av forbedringspotensial

Ifelge @konomisjefen brukte den strategiske ledergruppen sammenlignende data for a

identifisere kuttmuligheter under budsjettprosessen for 2021. De brukte mye tid pA KOSTRA-
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tallene og Telemarksforskning sine modeller i dette arbeidet. Under prosessen med & kutte
12-13 millioner ble dataene benyttet for & underbygge potensialet for kostnadsreduksjon innen
oppvekst og pleie og omsorg. | dette arbeidet gikk de inn i tallene bak KOSTRA, og sa blant
annet pa spesialundervisning og laerertetthet. Ved & sammenligne seg med
Utdanningsdirektoratet sine normtall, fant de ut at kommunen hadde 6-7 flere lserere enn
nomen. Ogsa omradelederen for oppvekst fortalte at hun brukte slike data aktivt da kuttene

skulle planlegges og gjennomfgres.

@konomisjefen erkjente likevel at kommunen ikke har ressurser og kompetanse til & bruke
KOSTRA-tallen seerlig aktivt for & identifisere forbedringsomrader. Han fortalte at de har
gjennomfart omstillingsprosessen innen oppvekst selv, men at de for helse og omsorg fikk et
konsulentselskap til & g& gjennom driften. Det ble fokusert mye pa ansikt til ansikt-tid og
pasientrettet virksomhet, hvor registrering av tidsbruken bidro til kunnskap om

effektiviseringspotensial.

Kommunen har fatt bistand fra Statsforvalterens veilederkorps for & utvikle skolen gjennom
systematisk arbeid med kvalitetsutvikling. Veiledningen er avsluttet, og omradelederen for
oppvekst fortalte at resultatene fra kartleggingspraver na skal brukes mer systematisk. Hun
fortalte ogsd at de har deltatt i en oppfelgingsordning for kulturskolen gjennom
Kulturskoleradet, hvor det er jobbet mye i forhold til bruk av mal og indikatorer.

I 2019 gjennomfarte administrasjonen en gkonomianalyse for oppvekstsektoren etter bestilling
fra kommunestyret. | analysen ble det brukt sammenlignende KOSTRA-indikatorer, og i

saksvurderingen het det mellom annet:

Barnehagen i Sgmna drifter godt, og vi har lavere kostnader enn de vi sammenligner
oss med. (....) Til tross for at man i perioden 2016-2018 har klart & redusere kostnadene

innenfor skole bruker vi mer enn de vi sammenligner oss med.

Bade kommunedirektaren og omradeleder for helse, velferd og kultur trakk fram
sykehjemstilbudet som et eksempel pa at sammenlignende data ble brukt for & identifisere
forbedringspotensial. Semna hadde hgyt kostnadsniva og dekningsgrad, og temaet ble draftet
pa bakgrunn av denne styringsinformasjonen. Kommunedirektaren mente imidlertid at denne
type tilnaerming kunne veert mer systematisk. | tillegg til at organisasjonen ikke var stor nok til

slike analyser, mente han at det ogsa hadde med modning i organisasjonen a gjare.

% Bestilt i kommunestyrets sak 59/18 av 20.12.18, og fremlagt i sak 25/19 av 19.06.19.
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3.3.3 Sammenlignende data i plan- og rapporteringsdokumenter

Revisjonen har gatt giennom dokumentene som legges frem etter faste sykluser, og sgkt etter
sammenlignende informasjon med andre kommuner. Slik styringsinformasjon star ogsa

sentralt i ulike tema- og sektorplaner, men disse har ikke blitt undersgkt.

Kommuneplanens samfunnsdel

Kommunen har en Kkortfattet og leservennlig kommuneplan, hvor det ikke er gitt rom for

sammenligninger med andre kommuner.

Kunnskapsgrunnlag — styrker oq utfordringer i Sgmna kommune 2020

Dokumentet inneholder en utstrakt presentasjon og analyse av sammenlignende data hentet

fra ulike datakilder, herunder

e SSB’s KOSTRA-statistikk

e Kommunal Rapport: Kommunebarometeret

e Folkehelseinstituttet: Kommunehelsa Statistikkbank

¢ Nasjonalt kompetansesenter for psykisk helsearbeid: BrukerPlan
o Folkehelseinstituttet: Fylkeshelseundersgkelse i Nordland 2020
¢ Utdanningsdirektoratet: Statistikkportal

¢ Ungdata: Kommunerapport for Sgmna

e Telemarksforskning: Kulturindeksen

¢ Innovasjon Norge: Reiselivsundersgkelse

Data for Samna kommune ble i de fleste tilfeller sammenstilt med gjennomsnittet for Nordland
Fylke og landet som helhet, og for mange data ble gjennomsnittet av KOSTRA-gruppen tatt

med. | noen tilfeller ble tallene for Semna sammenlignet med nabokommunene.

Leder for plan, miljg og utvikling har informert om at oppdateringen av kunnskapsgrunnlaget
heretter skal gjgres hvert ar. Tidligere har det gatt noen ar mellom oppdateringene. Etter
planen skal dette arbeidet fra neste ar av gjagres pa varparten, slik at det kan danne grunnlag
for et temamgte med politikerne. Erfaringsmessig blir det for hektisk & gjgre arbeidet pa

hgsthalvaret.

Kommuneplanens handlingsdel/gkonomiplan for 2021-2024 og arsbudsjett 2021

Dokumentet inneholder ingen sammenlignende data med andre kommuner, men viser

innledningsvis til hovedfunnene i kunnskapsgrunnlaget.
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Tilstandsrapport for 2020

Statistikk for sykemeldinger er sammenstilt med landet, Nordland og nabokommuner. Under
overskriften nagkkeltall og maleindikatorer har enhetene angitt verdier fra egne opptellinger og
KOSTRA. Med unntak for noen indikatorer for helse- og velferdsomradene er ikke tallene
sammenlignet med andre kommuner. | stedet er det sammenlignet med verdiene for egen

kommune de foregaende 2-3 arene.

Tertialrapporter

Kommunens tertialrapporter er sentrert rundt finansiell rapportering, og har ingen

sammenlignede data om tjenesteproduksjonen.

Tilstandsrapport for grunnskolen

Resultatindikatorene blir sammenstilt og vurdert opp mot starrelser for landsgjennomsnitt,

fylkesgjennomsnitt og Semna sin kommunegruppe i KOSTRA-sammenheng.

3.4 Vurdering

3.4.1 Bruk av sammenlignende data

Revisjonen har vurdert kommunens praksis opp mot falgende revisjonskriterium:

Kommunen bgr nyttiggjare seg tilgjengelige data pa en systematisk mate.

Revisjonens hovedinntrykk er at kommunen har hgy bevissthet rundt verdien av a bruke

sammenligning med andre kommuner som et ledd i virksomhetsstyringen.

Etter revisjonens vurdering er organisasjonens analysekompetanse den mest kritiske faktoren
for & dra nytte av slik styringsinformasjon. Dataene brukes etter var vurdering sa aktivt og
systematisk som man kan forvente av en kommune pa Sgmnas starrelse. Mye tyder pa at

dette arbeidet har blitt Iaftet til et hgyere niva etter overgangen til en 3-nivamodell.

3.4.2 Identifisering av forbedringspotensial

Vi har ogsa vurdert om administrasjonen lever opp til falgende:
Kommunen bgr bruke sammenlignende data for & identifisere omrader med

forbedringspotensial.

Revisjonens hovedinntrykk er at kommunen bruker tilgjengelig informasjon til dette formalet,

og vi har funnet flere eksempler pa at kommunen har brukt sammenligninger med andre
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kommuner pa denne maten. Sett i forhold til hvilke ressurser administrasjonen rar over, mener

revisjonen at oppgaven blir tilfredsstillende ivaretatt.

3.4.3 Sammenlignende data i plan- og rapporteringsdokumenter

Kommunens praksis er vurdert opp mot denne malestokken:
Sammenlignende data i forhold til andre kommuner bgr presenteres og analyseres i
kommunens plan- og rapporteringsdokumenter.

Etter revisjonens vurdering har kommunen potensial for & synliggjere slike data pa en noe

bedre méate.

Som grunnlag for planprosessen blir det utarbeidet et informativt og gjennomarbeidet
kunnskapsgrunnlag med utstrakt bruk av sammenlignende data. Vi har merket oss som positivt
at dette dokumentet na vil bli oppdatert arlig, og at det fra neste ar av etter planen vil foreligge
nar planprosessen starter pa hgsthalvaret. Vi mener imidlertid at sammenlignende data fra
Kommunebarometeret, effektivitetsindeksen og produksjonsindeksen har sa stor styringsverdi

at det fortjener en mer sentral plass i beslutningsgrunnlaget.

Vi sakner ogsa en mer systematisk bruk av sammenlignende data i kommunens felles
rapporteringsdokumenter. | tilstandsrapportene blir det lagt mest vekt pa a vise tidsserier for
Segmna. Revisjonen er enig i at dette er sveert viktig styringsinformasjon, men dokumentet ville
etter var mening fatt enda stgrre informasjonsverdi dersom indikatorene ogsa ble

sammenlignet med andre kommuner.
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4 MAL- OG RESULTATSTYRING

4.1 Problemstilling

Det er utarbeidet falgende problemstilling for dette temaet:

Har kommunen et mal- og resultatsystem
e med konkrete og etterpravbare mal for tjenesteytingen?

e hvor innbyggernes nytte av tienestene blir malt og vurdert?

4.2 Revisjonskriterier

Som redegjort for i vedlegg 1 har vi malt funnene opp mot disse malestokkene:

o Det bar veere etablert resultatindikatorer for tjenesteytingen.

e Det bar veere fastsatt etterprgvbare malsetninger som resultatene blir sammenlignet
mot.

e MaAlsetningene bgr angi gnsket effekt for brukere og samfunn.

e Tjenesteomradene bgr innhente og analysere informasjon om hvilken effekt tienestene
gir for brukerne.

e Brukerundersgkelser bgr pa en systematisk mate inngd som en del av kommunens

mal- og resultatsystem.

4.3 Faktagrunnlag

4.3.1 Plansystemeti Sgmna kommune

Kommunens plansystem tar utgangspunkt i de tre hovedmadlene i kommuneplanens

samfunnsdel?:

e Viskal veere en baerekraftig kommune
e Viskal skape et helsefremmende lokalsamfunn

e Viskal veere en attraktiv bostedskommune

o

Samfunnsdelen angir til sammen 38 strategier for hva kommunen skal gjgre for & na

hovedmalene.

27 Kommuneplan for Semna kommune — samfunnsdel 2017-2029. Vedtatt 14.12.17.
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Hovedmalene og strategiene er konkretisert naermere til fokusomrader i kommuneplanens
handlingsdel, og videre til satsingsomrader som er fgrende for arbeidet i lgpet av budsjettaret.
Handlingsdelen rulleres arlig sammen med gkonomiplanen, hvor arsbudsjettet utarbeides i
samme prosess. | handlingsplanen for 2021-2024 er det angitt 94 fokusomrader, og for 2021

er det fastsatt 176 satsingsomrader.

Figur 9. Sgmna kommunes plansystem?

Statistikk og fakta . ‘
4-&rig rullering

A

¥

KOMMUNEPLAN .
Arlig rullering

SAMFUNNSDEL AREALDEL

Handlingsdel med
andiings ‘E me Arsbudsjett
gkonomiplan
satsingsomrader, mal naturforvaltning

Visjon, Areal- og

og strategier

Arsmelding/tilstands- Regnskap
Kommunedelplan, Kommunedelplan, rapport Arsberetning
strategier, temaplan omrade- og Evaluering/awvik Tertialrapport 1 og 2
og handlingsplan detaljregulering

Leder for plan, miljg og utvikling fortalte at det har blitt arbeidet med a lage en regd trad i plan-
og rapporteringssystemet. Arbeidet startet med & sld sammen handlingsdelen il
samfunnsplanen med gkonomiplanen. | stedet for en arsmelding har de utviklet en arlig
tilstandsrapport. De jobber nd med utvikling av rapporteringssystemet. Hun mente at
dokumentene er mye mer oversiktlige nd enn tidligere bade for administrasjonen og

politikerne.

| intervju med gkonomisjefen ble det pekt pa at Semna er en oversiktlig kommune, hvor han
opplever god kontroll selv om ikke alt blir dokumentert. Han skulle imidlertid gnske at de hadde
et verktgy som ivaretok mal- og resultatstyring. Etter hans vurdering ble det gjort en stor jobb
med kunnskapsgrunnlaget, men at de mangler et system for oppfelging. @konomisjefen
saknet en tydeligere sammenheng mellom plan og rapportering. Han fortalte at det blir
rapportert i tilstandsrapportene i forhold til satsingsomradene i budsjettet, og at dette skjer i

form av verbale omtaler.

% Kilde: Sgmna kommune: Kommuneplanens samfunnsdel 2021-2024, s. 5
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4.3.2 Resultatindikatorer for tjenesteytingen

| kommunens arsmelding, som har betegnelsen tilstandsrapport, er det satt opp tabeller med
nekkeltall og maleindikatorer for de ulike virksomhetsomradene. Revisjonen har gatt giennom
disse, og sortert de i fire grupper for hva det er indikatorene maler. Det presiseres at

grupperingen er basert pa revisjonens vurderinger.

Tabell 13. Kommunedirektarens stab. Ngkkeltall og maleindikatorer i tilstandsrapporten for
2020 etter revisjonens gruppering.
Effekt for brukere og

Tjenesteomfang Kostnadseffektivitet Malbar kvalitet
samfunn
Behandlede Ingen Gjennomshnittlig Ingen
byggesgknader saksbehandlingstid for
byggesaker
Behandlede

fradelingsaker

Behandlede
oppmalingsforretninger

Kilde: Semna kommune: Tilstandsrapport 2020

Tabell 14. Teknisk, landbruk og neering. Ngkkeltall og maleindikatorer i tilstandsrapporten
for 2020 etter revisjonens gruppering.

Effekt for brukere og

Malbar kvalitet
samfunn

Tjenesteomfang Kostnadseffektivitet

Antall oppdrag for Avgifter VAR-omradet

brannvesenet

Tilgjengelige boligtomter Ingen

Tilgjengelig industriareal
Antall behandlede

landbrukssaker

Tilskuddsformidling til
landbruket

Tildeling av
fellingstillatelser

Bevilgninger over
naeringsfondet

Omdisponert dyrkajord

Utnyttelse av ramme til
miljgmidler og drenering

Kilde: Sgmna kommune: Tilstandsrapport 2020

Tabell 15. Helse, velferd og kultur. Ngkkeltall og maleindikatorer i tilstandsrapporten for

2020 etter revisjonens gruppering.

Tjenesteomfang

Oppholdstid pa syke-
hjem (8 indikatorer)

Tjenester fra hjemme-
sykepleien (7 indikatorer)

Kostnadseffektivitet

Netto driftsutgifter i % av
kommunens drift

Malbar kvalitet

Andel brukerrettede
arsverk med
helseutdanning

- Effektivitetsmaling og resultatstyring -
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Andel overvekt og fedme
ved sesjon

Andel frafall i
videregaende skole
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Andel innbyggere som
bruker tjenestene (3
indikatorer)

Antall brukere av bo- og
miljgtjenester (6
indikatorer)

Utlan fra biblioteket

Andel ansatte som har
gjennomgatt
kompetansehevende tiltak

Frekvens for
ernaeringskartlegging (2
indikatorer)

Arsverk per bruker av

Frekvens for
vaksineringer (2
indikatorer)

Andel
sosialhjelpsmottakere

Andel barn i lavinntekts-
husholdninger

hjemmetjenester
Andel lanere biblioteket

Dekningsgrad sykehjem
Antall arrangement i

biblioteket Bokbestand biblioteket

Antall enkeltvedtak i
sosialtjenesten

Antall mottakere av
introduksjonsstgnad

Antall vedtak om startlan

Kilde: Samna kommune: Tilstandsrapport 2020

Tabell 16. Oppvekst. Ngkkeltall og maleindikatorer i tilstandsrapporten for 2020 etter
revisjonens gruppering

Effekt for brukere og

Malbar kvalitet
samfunn

Tjenesteomfang Kostnadseffektivitet

Andel barn i barnehage i
forhold til innbyggere 1-5

Netto driftsutgifter til
grunnskolesektoren per

Andel barnehageleerere i
forhold til grunnbemanning

Grunnskolepoeng

ar innbygger 6-15 &r Nasjonale praver. (4
Antall barn per arsverk i indikatorer).

Andel spesial- grunnbemanningen

undervisning

Svarprosent
foreldreundersgkelse (3
indikatorer)

ungdomsskolen

Antall elever pa
kulturskolen (7

kategorier) Andel laerere som oppfyller

kompetansekrav

Deltakelse
elevundersgkelse (2
indikatorer)

Kilde: Sgmna kommune: Tilstandsrapport 2020

Leder for plan, miljg og utvikling fortalte at valg av indikatorer ble diskutert og tatt stilling til i
den strategiske ledergruppa. Forslagene kom fra enhetene selv. Kommunedirektgren
supplerte med at de ble valgt i en prosess i felles forstdelse mellom politikk og administrasjon,

0g at status vil bli fulgt opp under budsjettprosessen.

«lI hvilken grad har dere etablert resultatindikatorer for tienesteytingen som dere males etter»,
var ett av spgrsmalene vi rettet til kommunedirektagren. Etter hans vurdering var det i middels

grad, hvor kommunen har lgftet seg i forhold til tidligere. Han pekte pa at pleie og omsorg,
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skole og teknisk sektor over lang tid har blitt malt etter indikatorer slik de fremgar av KOSTRA
og Kommunebarometeret. | tillegg brukes gkonomiske indikatorer knyttet til netto driftsresultat,
lanegjeld og disposisjonsfond. Kommunedirektaren fortalte ogsa at det fortsatt jobbes med a

finne gode maleindikatorer som er lett a falge opp, og som samtidig oppleves som relevante.

4.3.3 Malsetninger for tjenesteytingen

Det blir ikke fastsatt noen maltall for de indikatorene som det rapporteres pa i
tilstandsrapportene. | stedet blir det under budsjettprosessen formulert verbale mal som er
knyttet opp mot hovedmalene og strategiene i kommuneplanens samfunnsdel. Disse betegnes

som satsingsomrader.

Kommunedirektgren var av den oppfatning at kommuneplanenes samfunnsdel kan bli mer
konkret og etterpragvbar i formen, og at dette er noe de jobber med. Som eksempel pa maltall
som de allerede har et aktivt forhold til, trakk han frem voksentetthet og pedagognorm innen
oppvekst, og pleiefaktor innen pleie- og omsorgssektoren.

Ifalge informasjon fra @konomisjefen brukte kommunen for en del ar tilbake balansert
malstyring som styringsverktay, hvor det ble utarbeidet malekort som anga hvilke parametere
enhetene skulle males pa, og hvilke maltall de skulle strekke seg etter. Dette ble utfaset for 6-
7 ar siden. Kommunen har ogsa brukt Sgmnabarometeret for & synliggjere utviklingen i
lokalsamfunnet gjennom et knippe av indikatorer, hvor det ble tallfestet maltall. Ogsa dette
verktgyet har blitt faset ut. Semnabarometeret ble presentert i kommuneplanens handlingsdel
for 2019-2022, der det var angitt tallstagrrelser for dagens niva, mal for 2022 og akseptabelt
niva for til sammen 36 ulike indikatorer. Fargekoder anga om kommunen var inne i en negativ

eller positiv utvikling, hvor data ble hentet fra kunnskapsgrunnlaget som ble utarbeidet i 2017.

Ifalge @konomisjefen skyldtes utfasingen av Sgmnabarometeret pA samme mate som
balansert malstyring at det ble for krevende a fglge opp, og at det var vanskelig & finne gode
maleindikatorer. Hyppige radmannsskifter har ogsa hatt betydning for hva det settes sgkelys
pa i virksomhetsstyringen. Bade gkonomisjefen og kommunedirektaren mente at balansert
malstyring er et egnet styringsverktay for en kommune. Etter kommunedirektgrens vurdering

er ikke organisasjonen moden for a ta det i bruk enda.

Leder for plan, miljg og utvikling fortalte at Semnabarometeret ikke fungerte like godt i praksis
som planen var, og at det ble for arbeidskrevende & oppdatere indikatorene med pdlitelige
data. Hun sakner ogsa programvare som sikrer at informasjonen i mal- og resultatsystemet er
tilgjengelig hele tiden. Hun pekte pa at sektorene har ulike mal som det arbeides mot,
eksempelvis at det innen oppvekst er fokus pa & redusere andel med spesialundervisning og

a fa flere opp pa et hgyere niva pa nasjonale praver.
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Omradelederen for oppvekst trakk frem at en del indikatorer og mater a tenke pa henger igjen
fra systemet for balansert malstyring, noe hun syntes var bra. Hun fortalte at det er satt en del
regionale mal for skolesektoren som er vedtatt politisk, men at hun ikke er kjent med at Semna
kommune har satt konkrete maltall for resultat p& nasjonale prgver. Hun fortalte at det er sagt

at man gnsker en forbedring, og de har som mal at gjennomsnittet skal bli bedre.

Omradelederen for helse, velferd og kultur fortalte at de har forholdt seg til noen nasjonale
mal, eksempelvis for sykefraveer. Hun opplyste at kommunestyret vedtak om dekningsgraden
for pleie- og omsorgstjenester vil bli farende for den overordnede helse- og omsorgsplanen
som skal utarbeides, og at det vil bli nedfelt konkrete maltall for pleie- og omsorgstjenesten i

denne planen.

4.3.4 Malformuleringer

Sgmna kommune bruker betegnelsen satsingsomrader for virksomhetsmalene i budsjettaret.
Revisjonen har gatt gjennom de 176 malformuleringene i budsjettdokumentet for 2021 og
sortert de i 4 ulike kategorier. Det presiseres at denne sorteringen gir rom for vurderinger.

Tabell 17. Revisors sortering av malformuleringer i arsbudsjettet for 2021.

Intensjonsmal Aktivitetsmal Produksjonsmal Effektmal
Antall mal i
arsbudsijettet 23 111 41 1
for 2021
Hva er det satt = Hva man gnsker & Hvilken aktivitet som = Omfang og Hvilken effekt
mal for? gjore. skal utfgres. egenskaper for tienestene skal ha
tienestene. for brukere og

samfunn.

Eksempel pa
mal-
formuleringer

«Synliggjgre Semna
som attraktivt
reisemal.»

«Samarbeidsmgter
med nabo-
kommuner mht

«Utvikle gode
tilrettelagte tilbud for
barn og unge med

«Brukeren skal sta
i sentrum for
tildeling av

behov for inter- bistandsbehov.» tienester og

kommunale oppleve indivi-

stillinger.» duelt tilpassede
tiloud ut ifra
behov.»

Kilde: Semna kommune: Kommuneplanens handlingsdel 2021-2024 med gkonomiplan og arsbudsijett

Hovedvekten av malformuleringene er a betegne som aktivitetsmal, som forteller hvilket arbeid
som skal utfgres. Tabelloversikten viser at det i sveert liten grad ble formulert mal som sier noe

om hvilken effekt man vil oppna for brukerne av tjenestene eller lokalsamfunnet.

Kommunedirektgren erkjente at de har et stykke & ga for malsetningene skal angi @nsket
effekt. Han pekte pa at det i en liten organisasjon er vanskelig & fa dette til i praksis, men at

behovet for denne type virksomhetsstyring ligger der.
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Leder for plan, miljg og forvalting fortalte at det jobbes med & fa en bedre oppfelging av
satsingsomradene, slik at det blir en rad trdd mellom plan og rapportering. Det arbeides med
maler for hvordan enhetene skal rapportere i tilstandsrapporten i forhold til satsingsomradene,
og ved arlig orientering til kommunestyret om status pa de ulike omradene. Hun sa behovet
for at malene i stgrre grad angir den gnskede effekten for tjenesteytingen, og fortalte at det vil

bli satt sterkere sgkelys pa & fastsette maltall for indikatorer som kan fortelle noe om dette.

@konomisjefen fortalte at malformuleringer var et tema under budsjettprosessen for 2021. Han
mener at kommunen har mye & ga pa med spissing av malene. Han fremholdt at det er det er

vanskelig a finne indikatorer som er lette & male, og at dette er i utvikling.

Omradelederen for helse, velferd og kultur fortalte at hun opplever de kvalitative malene som
overordnede, og at det er vanskelig & finne parametere for hvordan de skal svares ut. Mal som
kan tallfestes fant hun lettere & folge opp med maltall og parametere. Omradelederen
fremholdt at det er en kontinuerlig prosess a finne ut hvordan kvalitative malsetninger skal

kunne méles og etterprgves.

Omradelederen for teknisk, landbruk og neering opplevde at malformuleringene var konkrete,
men at de kan gjgres mer etterprgvbare. De lager arsplan for hva som skal gjennomfgres, og

kontrollerer underveis opp mot dette.

4.3.5 Informasjon om effekten for brukerne

| kommunedirektarens forord til tilstandsrapporten for 2020 heter det:

Kvalitet i tienestene og brukerfokus har statt hgyt pa agendaen i 2020. Bade innenfor
oppvekst og i pleie- og omsorgstjenesten jobber vi nd med virksomhetsgjennomganger

med fokus pa kvalitet i tienesten og starre brukermedvirkning.

| intervjuet med kommunedirektgren ble det fremholdt at kommunen har gode system for a
innhente slik informasjon for de store sektorene. Skole gjennomfarer brukerundersgkelser og
har ulike former for brukerdialog. Pleie og omsorg har eldrerdd, brukergrupper og
primaerkontakter. Gjennom dette far enhetene inn mye tilbakemeldinger nar de vurderer

tienestene.

@konomisjefen  fortalte at brukerundersgkelser gjennomfgres jevnlig innenfor
oppvekstsektoren, og at det ogsa blir brukt mye innenfor pleie og omsorg. Pa teknisk sektor er
brukerundersgkelser mangelvare. Denne virkelighetsbeskrivelsen har vi fatt bekreftet av de tre

omradelederne.

Omradelederen for oppvekst fortalte at kommunen har obligatorisk arlig elevundersgkelse i 5.-

10. trinn, og en egen undersgkelse for de minste. | barnehage gjennomfares
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foreldreundersgkelsen arlig, mens Utdanningsdirektoratets foreldreundersgkelse for skole sist
gang ble gjennomfart for 3 ar siden. Omradelederen trodde at darlig svarprosent kunne veere
en arsak til at den ikke har veert gjennomfart etter dette. | tillegg far de informasjon om
leeringseffekten for elevene gjennom grunnskolepoeng og resultater fra nasjonale prgver.
Skolene forholder seg til arshjulet for skoleadministrasjon, hvor det i en egen applikasjon= er
beskrevet hvordan resultatene skal behandles. Rapporteringen gjennom dette systemet
danner grunnlag for den &rlige tilstandsrapporten til skoleeier. Kommunen har regionalt
samarbeid med videregaende skole, hvor elevene blant annet blir vurdert med hensyn til

gjennomfgring.

@konomisjefen trakk frem at det ble gjennomfagrt 6-7 bygdemgter da samfunnsdelen til
kommuneplanen ble laget, og at disse mgtene var nyttige for & vite hva de som mgtte opp
mener om gnsket utvikling. | arbeidet med arealplanen er det planlagt tilsvarende folkemgter.
@konomisjefen fortalte ogsa at de deltar i et prosjekt finansiert av Statsforvalteren kalt Digitale
Helgeland, hvor ulike lgsninger for innbyggerdialog gjennom digitale media er ett av omradene

det blir arbeidet med.

Omradelederen for helse, velferd og kultur fant det vanskeligst & male brukereffekt pa
kulturomradet, ettersom dette er minst konkret. Som eksempel pa kvalitetsmaling innen pleie-
og omsorgsomradet trakk hun frem ernaeringsstatus for sykehjemsbeboere, og at man kunne
finne effekten av satsing pa institusjonskjgkken pa denne maten. Hun fortalte at de har jobbet
med verktgy for & kunne tallfeste maloppnaelsen av tiltak i forbindelse med deltakelse i KS-
prosjektet Utenfor-regnskapet. Verktgyet skal vise hvor mye som kan spares ved a forebygge
i stedet for a reparere. For eksempel gjennom prosjektet Ungdomslos, som blant annet skal

forebygge frafall fra videregaende skole.

Omradelederen for teknisk, landbruk og nzering fortalte at uteseksjonen pa teknisk ofte har
kontakt med innbyggerne. Gjennom avvikssystem pa hjemmesiden kan det meldes om
eksempelvis feil pa gatelys. Dialogen gar ellers mye via telefon. Da landbruksplanen ble
utarbeidet gjennomfarte de en skriftlig undersgkelse, som mellom annet tok for seg bruken av
landbrukskontoret. Omradelederen fortalte at tema rundt tilgjengelighet, brukerstyrte system
og brukerundersgkelser har veert dragftet. De har ikke noe system for & kunne vurdere effekten
av tjenestene for brukerne, men omradelederen opplever ikke at de gir darlig service til

innbyggerne.

2 Moava 1310
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4.3.6 Brukerundersgkelser i kommunens mal- og resultatsystem

Brukerundersgkelser inngar ikke som noe fast element i kommunens plansystem. Det inngar
i virksomhetsstyringen pa oppvekstsektoren og for pleie og omsorg, men gjennomfgring og
resultatvurdering skjer ikke som et ledd i kommunens helhetlige system for mal- og
resultatledelse. Resultatene fra disse undersgkelsene blir ikke presentert i kommunens felles
tilstandsrapport.

| den arlige tilstandsrapporten for grunnskolen blir resultatene fra elevundersgkelsen
presentert og vurdert sammen med @vrig styringsinformasjon for sektoren. Omradelederen
fortalte at de ikke har annen fast syklus for undersgkelsene enn det som er obligatorisk fra
Utdanningsdirektoratet.

Omradelederen for helse, velferd og kultur fortalte at det innen hennes ansvarsfelt var pleie og
omsorg som hadde mest erfaring med brukerundersgkelser, og hun mente at disse blir godt
gjennomfgrt. Hun syntes at tilbakemeldinger fra brukerne gir god og nyttig informasjon, hvor
hay svarprosent gir et godt grunnlag for & jobbe videre med resultatene. Hun fortalte at
undersgkelsene tidligere ble gjennomfart i henhold til en plan, men at det nd gjgres mer
sporadisk ut ifra enhetenes behov og kapasitet. Omradelederen mente at de bgr fa innfart en

plan med faste sykluser.

@konomisjefen fortalte at resultatene fra brukerundersgkelser blir gjennomgatt i den
strategiske ledergruppa, der den aktuelle enhetslederen presenterer resultatene. Politisk niva
far orientering i formannskapet og eventuelt i kommunestyret. Hans inntrykk er at det arbeides
aktivt med resultatene fra brukerundersgkelsene i de enhetene som gjennomfarer slike. Det
ble trukket frem som et eksempel at tilbakemeldingene fra foreldrene var en viktig arsak til

bygging av ny barnehage pa Vik.

@konomisjefen opplyste at de har drgftet muligheten for ha mer planmessige
brukerundersgkelser for kommunen som helhet. Han fortalte at det hgsten 2021 skal arbeides
med systemene for internkontroll, og at der er engasjert et eksternt firma til & bistd kommunen
med dette. @konomisjefen ser pa systemene for brukerundersgkelser som et ledd i dette

arbeidet.

Kommunedirektgren fortalte at selv om det er enhetene som bestemmer om
brukerundersgkelser skal gjennomfgres, sa etterspgr han slike under den manedlige
lederdialogen med omradelederne. Det er ogsa et tema som diskuteres pa ledermgter. Han
har gitt beskjed om det ogsa skal vaere et tema i ledermgter lengre nede i organisasjonen, og
han opplever dette som delvis implementert. Han har sa langt ikke vurdert en bestemmelse

om at brukerundersgkelser skal giennomfares etter faste, forhandsbestemte sykluser.

- Effektivitetsmaling og resultatstyring - 42



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

4.4 Vurdering

4.4.1 Resultatindikatorer for tjenesteytingen

Vi har vurdert om kommunen lever opp til falgende revisjonskriterium:
Det bar veere etablert resultatindikatorer for tjenesteytingen.

Etter revisjonens vurdering viser kommunens tilstandsrapport at det er etablert ngkkeltall og
indikatorer som tjenesteytingen males etter. Vi har imidlertid merket oss at et fatall av disse
maler kostnadseffektivitet, noe vi mener er et vesentlig perspektiv a male tjenesteytingen
etter.

4.4.2 Malsetninger for tjenesteytingen

Fakta i avsnitt 4.3.3 er vurdert opp mot fglgende:

Det bgr veere fastsatt etterprgvbare malsetninger som resultatene blir sammenlignet

mot.

Etter revisjonens vurdering er det liten sammenheng mellom hva det settes mal for, og hva det
rapporteres pa. Det er angitt verbale malsetninger for budsjettaret under betegnelsen
satsingsomrader. Sa vidt revisjonen kan se har det sa langt ikke blitt rapportert pa en
systematisk mate om maloppnaelse i forhold til disse. Det blir derimot rapportert pa ulike
nakkeltall og maleindikatorer, men disse er det ikke satt noen malsetninger for. Vi har imidlertid

merket oss som positivt at det arbeides aktivt for & fa et system med bedre samsvar.

Etter var vurdering er samsvar mellom hva det settes mal for, og hva det rapporteres pa, en
av de viktigste forutsetningene for at et mal- og resultatsystem skal fungere. Nar det blir
utarbeidet malsetninger ma det samtidig planlegges hvordan man skal male resultatene.

Malsetninger som ikke sammenholdes med resultat har etter revisjonens vurdering liten verdi.

4.4.3 Malformuleringer

Revisjonen har lagt til grunn at kommunestyret fastsatte mal for virksomheten for 2021
gjennom de 176 satsingsomradene i budsjettdokumentet. Vi har vurdert om disse lever opp til

falgende kriterium:
Malsetningene bgr angi gnsket effekt for brukere og samfunn.

Etter revisjonens vurdering lever ikke kommunen opp til dette, ettersom malene i all hovedsak
dreier seg om aktivitet i stedet for effekt. Hovedvekten av malformuleringer handler om hvilket
arbeid administrasjonen skal utfgre, og i sveert liten grad hvilken effekt det er meningen at

bevilgningene skal gi for brukerne og lokalsamfunnet.
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Revisjonen er innforstatt med at det for mange tjenester er vanskelig a finne gode effektmal.
Vi har imidlertid sett at det blir rapportert pa noen effektmal i tilstandsrapporten, men det er

ikke satt noen mal for hvor listen skal ligge for disse indikatorene.

4.4.4 Informasjon om effekten for brukerne

Fakta i avsnitt 4.3.3 er vurdert opp mot dette revisjonskriteriet:

Tjenesteomradene bgr innhente og analysere informasjon om hvilken effekt tienestene

gir for brukerne.

Etter revisjonens vurdering er kommunen flink til & gjare seg nytte av data som er innhentet
av andre. | skolesektoren og innen pleie- og omsorgstjenestene er det ogsa tilfredsstillende

system for egeninnhenting. Pa andre omrader later det til at kommunen har en del & ga pa.

Effektdata som er innhentet av andre dreier seg for det meste om objektivt malbar kvalitet,
og ikke om den enkelte brukers subjektive opplevelser. Slik informasjon kan hentes inn pa
ulike mater, hvor brukerundersgkelser er best egnet nar det er viktig at svarene skal veere
representative. Brukerundersgkelser er gjennomfgrt for noen av Sgmna sine tjenester, men

er fraveerende for andre.

Vi har merket oss som positivt at kommunen synes a veere sveert bevisst pa verdien av ulike
former for innbyggerdialog i virksomhetsstyringen, og at brukermedvirkning er noe det

arbeides aktivt med.

4.45 Brukerundersgkelser i mal- og resultatsystemet

Kommunens praksis er malt opp mot falgende:

Brukerundersgkelser bgr pa en systematisk mate innga som en del av kommunens

mal- og resultatsystem.

Brukerundersgkelser er ikke et ledd i kommunens gjennomgaende system for mal- og
resultatstyring. Det er tilfelle for skolenes elevundersgkelser etter palegg fra

Utdanningsdirektoratet, men tilsvarende systematikk mangler pa de andre omradene.

Etter revisjonens vurdering tilsier informasjonsverdi og kravet til systematikk at det ikke bar
overlates til den enkelte enhet & beslutte nar det skal gjennomfares brukerundersgkelser.
Dette bar forega etter en sentralt fastsatt plan med faste sykluser, og hvor mal og resultat for

brukertilfredshet presenteres i budsjett- og rapporteringsdokumentene.
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5 HORING

En forelgpig rapport ble sendt pa hering tii kommunedirektgren i Sgmna kommune
01.10.2021. Hgringssvaret er tatt inn i vedlegg 2.
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6 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

6.1 Konklusjon

| hvilken grad og pa hvilken mate bruker kommunen tilgjengelige effektivitetsdata?

Revisjonens hovedkonklusjon er at kommunen har hgy bevissthet rundt verdien av & bruke
slike styringsdata. Dette kommer spesielt godt til syne i kunnskapsgrunnlaget til den arlige

planprosessen.

Hovedformalet med bruk av sammenlignende data bgr veere & identifisere omrader med
forbedringspotensial, og revisjonen har funnet flere eksempler pa at administrasjonen har en
slik tilneerming. Sett i forhold til hvilke ressurser og analysekompetanse en kommune av

Sgmna sin starrelse rar over, mener revisjonen at dette ivaretas pa en tilfredsstillende mate.

Revisjonen mener at sammenlignende effektivitetsdata fra Kommunebarometeret,
effektivitetsindeksen og produksjonsindeksen har stor informasjonsverdi nar kommunestyret
skal behandle gkonomiplan og budsjett, og sakner en presentasjon og analyse av disse tallene
i beslutningsgrunnlaget. | tillegg mener vi at det ville gitt nyttig informasjon dersom de
KOSTRA-tallene som presenteres blir supplert med sammenlignende data for andre

kommuner.

Har kommunen et mal- og resultatsystem
e med konkrete og etterprgvbare mal for tjenesteytingen?

e hvor innbyggernes nytte av tjenestene blir malt og vurdert?

Etter revisjonens mening mangler kommunen et mal- og resultatsystem som er egnet til a
fortelle hvilken effekt ressursbruken har for brukerne i forhold til politisk vedtatte malsetninger.
Kommunen bgr legge mer vinn pa & fastsette etterprgvbare effektmal, og a rapportere om

oppnadde resultat sammenlignet med malene.

Vi har merket oss at virksomhetsstyringen er sentrert rundt verbale mal knyttet til
satsingsomrader, som er avledet fra kommuneplanens hovedmal og strategier. Vi mener at
satsingsomradene i sveert liten grad angir hvilken effekt kommunen gnsker a oppna for
brukerne av tjenestene. | stedet forteller malene mye om hvilke aktiviteter som er planlagt.
Slike virksomhetsplaner er ngdvendig for administrasjonens arbeid, men er etter revisjonens

mening lite egnet som politisk styringsverktay.

Vi har merket oss som positivt at kommunen har hgy bevissthet rundt ulike former for

brukerdialog. Revisjonen betrakter systematisk gjiennomfgring av brukerundersgkelser som et
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nadvendig verktay for & kunne male innbyggernes nytte av de kommunale tjenestene. Etter
var mening er det en svakhet at kommunen ikke har faste sykluser for nar brukerundersgkelser
skal gjennomfares, og at de bare blir giennomfart for noen tjenester. Vi sakner ogsa en bedre

integrering av brukerundersgkelsene i kommunens mal- og resultatsystem.

6.2 Anbefalinger

Revisor anbefaler at kommunen:

o | stagrre grad presenterer sammenlignende effektivitetsdata i kommunens
handlingsplan og felles tilstandsrapport.

e A etablere mer konkrete og etterprgvbare mél og indikatorer for hvilken effekt
tienestene skal ha for brukerne og lokalsamfunnet.

e A gjennomfare brukerundersgkelser etter faste sykluser, og & bruke informasjonen p&

en mer systematisk mate i kommunens virksomhetsstyring.
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VEDLEGG 1 — UTLEDNING AV REVISJONSKRITERIER

Ifglge forskrift om kontrollutvalg og revisjon (815) skal det etableres revisjonskriterier for det
enkelte revisjonsprosjektet. Revisjonskriterier er de krav og forventninger som
forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse kriteriene skal veere
begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte omradet. Slike autoritative
kilder kan veere lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske vedtak (mal og faringer),
administrative retningslinjer, samt statlige faringer og praksis. | denne forvaltningsrevisjonen

har vi benyttet oss av fglgende kilder til revisjonskriterier:

= Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) LOV-2018-06-22-83

» Veileder om mal- og resultatstyring i staten

Utledning av revisjonskriterier til problemstilling 2: | hvilken grad og p& hvilken mate

bruker kommunen tilgjengelige effektivitetsdata?

Ett av kommunelovens formal er at den skal bidra til at kommuner og fylkeskommuner skal
veere effektive*. Regjeringen poengterte forventningene til effektiviseringsarbeid pa falgende

mate i kommuneproposisjonen for 20213

Kommunenes tjenestetilbud til innbyggerne er i hovedsak godt over hele landet, selv
om det er variasjoner kommunene imellom. Det er likevel rom for mer effektiv
ressursbruk i kommunesektoren. Sammenligninger mellom kommunene avdekker
forskjeller i tjienestetilbud og effektivitet, ogsa om man sammenligner kommuner med
omtrent like mange innbyggere. Gjennom et systematisk arbeid med kvalitetsforbedring
og effektivisering kan tjenestetilbudet i kommunene forbedres og ressurser frigjares,

slik at innbyggerne far flere tienester med hgyere kvalitet.

Av dette kan det utledes at kommunen bgr skaffe seg styringsinformasjon som forteller noe

om effektiviteten i tienesteproduksjonen.

Produktivitetskommisjonen® hadde fglgende vurdering rundt bruk av sammenlignende

styringsinformasjon:

%0 Kommunelovens § 1-1, 2. ledd.
% Prop. 105 S (2019-2020), s. 51
%2 NOU 2015:1, s. 279 Produktivitet — grunnlag for vekst og velferd. Produktivitetskommisjonens farste rapport.
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| arbeidet med & bedre effektiviteten i offentlig sektor ma man farst identifisere omrader
der effektiviteten er lav. (....) Den informasjonen som er tilgjengelig méa utnyttes mer

systematisk.

Kommisjonen pekte pa at bruk av sammenlignbare data og offentlighet om resultatene kan
skape bevissthet om hvem som oppnar best resultat og hvor mye ressurser som anvendes.
KOSTRA-data ble pekt pa som et nyttig hjelpemiddel=.

I Kommunal- og regionaldepartementets veileder om gkonomiplanlegging i kommunene* er
kunnskap om enhetenes ressursbehov og faktiske utgiftsutvikling trukket frem som en sentral
del av beslutningsgrunnlaget for gkonomiplaner og arsbudsjett. Presentasjon, analyse og
tolking av sammenlignende data med andre kommuner er angitt som en del av det

kunnskapsgrunnlaget som bgr vaere med for a identifisere effektiviseringsbehov.
Fra ovennevnte kilder vil vi utlede fglgende revisjonskriterier for problemstilling 2:

e Kommunen bgr nyttiggjgre seg tilgjengelig informasjon pa en systematisk mate.

e Kommunen bgr bruke sammenlignende data for & identifisere omrader med
forbedringspotensial.

e Sammenlignende data i forhold til andre kommuner bgr presenteres og analyseres i

kommunens plan- og rapporteringsdokumenter.

Utledning av_revisjonskriterier til _problemstilling 3: Har kommunen et mal- og

resultatsystem
e Med konkrete og etterpravbare mal for tjenesteytingen?

e Hvor innbyggernes nytte av tjenestene blir malt og vurdert?

Mal- og resultatstyring kan defineres som

a sette mal for hva virksomheten skal oppnd, & male resultatene og sammenligne
dem med malene, og bruke denne informasjonen til styring, kontroll og leering for a

utvikle og forbedre virksomhetens

% NOU 2015:1, s 295
3 Kommunal- og regionaldepartementet (2013): Veileder i gkonomiplanlegging i kommuner og fylkeskommuner

¥ Johnsen og Larsen (2015): Mal- og resultatstyring i norske kommuner
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Kommuneloven stiller ingen seerskilte krav til innholdet i et mal- og resultatsystem. Det er
imidlertid et grunnleggende krav for gkonomiforvaltningen at det skal utarbeides samordnede
og realistiske planer for egen virksomhet og gkonomi*, og kommuneloven stiller ogsa krav
om at gkonomiplan og arsbudsjett skal vise hvilke mal og premisser de bygger pa. |
arsberetningen skal det redegjares for virksomhetens maloppnaelse®. | Kontrollutvalgsboken

sammenfattes dette slik®:

Kommunen ma sikre at innbyggerne far tienestene de har krav pa, og at ressursene

forvaltes pa en effektiv mate i samsvar med kommunestyrets forutsetninger.

Fra de ovenstaende kildene kan det utledes at kommunene ma ha et system for mal- og

resultatstyring. Dette faller inn under kommunens system for internkontroll.

Kommunedirektgren har ansvaret for kommunens internkontroll. Kommuneloven stiller krav
til at virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering skal veere beskrevet.« | forarbeidet
til loven ble det pekt pa at bestemmelsen om kommunidirektgrens ansvar for internkontroll
innbefatter hensynet til at systemene skal fremme malrettet og effektiv drift.« Dette ble

utdypet slik:

At driften er malrettet og effektiv, er viktig for a sikre at bruken av offentlige midler er
effektiv og god, slik at man far mest mulig ut av midler som finnes, og slik at risikoen
for misligheter og korrupsjon reduseres. Malet med internkontrollen er saledes bade a
oppdage feil og svakheter og a sikre at mal nas. (...) Et annet mal med
internkontrollen er & sarge for kvalitet i tienestene. (....) Det vises blant annet til

behov for at kommunestyret far rapport om tilstanden eller kvaliteten pa tjenestene.

Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring (DFQ@) deler prosessene rundt mal- og

resultatstyring inn i tre faser:

e Sette mal for hva vi gnsker & oppna
e Innhente og vurdere styringsinformasjon ut fra malene

e Bruke denne informasjonen til leering, styring og kontroll

% Kommunelovens § 14-1

3 Kommunelovens § 14-4

3 Kommunelovens § 14-7 (c)

%% Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2015), s. 8
4 Kommunelovens § 25-1, 3. ledd (a)

4 NOU 2016:4, s. 306
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Malene er den tilstanden man gnsker & oppna for brukerne og samfunnet. Metoden bygger pa
at malene ma beskrives tydelig, slik at det blir mulig & etterprgve om de blir nadd.= | statens
veileder om mal- og resultatstyring= beskrives noen forutsetninger for at styringen skal fungere
etter hensikten. For & nd virksomhetens overordnede mal ma de konkretiseres gjennom
styringsindikatorer. Disse skal direkte eller indirekte beskrive hvor vidt virksomheten nar sine
mal. Indikatorene bgr til sammen gi en helhetlig og balansert informasjon om virksomhetens
resultat som kan sammenlignes over tid. Indikatorene bgr prioriteres og begrenses til det mest
relevante. De bgr veere pavirkbare, slik at de kan vise resultater av virksomhetens egen
innsats. Datagrunnlaget bak indikatorene ma veere pdlitelig og verifiserbart, og arbeidet med
datainnsamling méa kunne forsvares utfra et kostnads- og nytteperspektiv. Som en huskeregel

bar det etableres SMARTE mal:

Spesifikke: Malene ma veere entydig definert, slik at det er tydelig hva som skal oppnas
Malbare: Det ma vaere mulig & male i hvilken grad virksomheten nar sine resultatmal
Aksepterte: Malene ma oppleves som relevante og interessante a arbeide etter
Realistiske: Ambisjonsnivaet ma ikke settes hgyere enn hva som er mulig & innfri
Tidfestede: Det ma veere angitt nar malene skal veere innfridd

Enkle: Resultatene ma vaere enkle a forstd og male

Maling av effekt handler om & fa fram informasjon om virksomheten har oppfylt sitt formal eller
ikke. Statens veileder om resultatmaling* poengterer at de viktigste resultatene er de som er
knyttet til de effektene tjenestene har for brukerne og samfunnet. Undersgkelser viser et
forbedringspotensial rundt dette. Styringsparametere og ambisjonsniva formuleres gjerne som
generelle prioriteringssignal og oppgavebeskrivelser, og i mindre grad som konkrete og
etterprgvbare parametere for mal knyttet til brukere og samfunn#. Mal- og resultatstyring blir

dermed en form for styring av oppgaver.

42 Kilde: dfo.no/fagomrader/mal-og-resultatstyring/hva-er-mal-og-resultatstyring

# Senter for statlig gkonomistyring (2010): Resultatmaling. Mal- og resultatstyring i staten.
4 Side 45

% Side 12
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Figur 10.  Resultatkjede*

Kvalitet Kvalitet Kvalitet

Innsats- Produkter/ Bruker- Samfunns-

Aktiviteter

faktorer tienester effekter effekter

Krivolum Kr/ivolum Krivolum Kr/ivolum Krivolum

PRODUKTIVITET
EFFEKTIVITET

Maling av kvalitet eller nytteegenskaper er viktig i offentlig sektor, hvor det ikke finnes noe

marked der kundene gjennom sin betalingsvillighet kan vise hvordan kvaliteten pa tienestene
verdsettes. Derfor ma det etableres system for @ male hva brukerne mottar, hvordan de mottar
tienestene og hvordan de opplever det. | statens veileder skilles det mellom
produksjonsorientert kvalitet og opplevd kvalitet. Fgrstnevnte kvalitetsindikatorer handler om
egenskaper som kan registreres, telles og males, mens opplevd kvalitet derimot handler om
brukernes subjektive opplevelser. For & fa denne typen informasjon ma det gjennomfares

brukerundersgkelser.
Utfra dette vil vi benytte fglgende revisjonskriterier for denne problemstillingen:

e Det bgr veere etablert resultatindikatorer for tjenesteytingen.

e Det bar veere fastsatt etterprgvbare malsetninger som resultatene blir sammenlignet
mot.

e MaAlsetningene bgr angi gnsket effekt for brukere og samfunn.

e Tjenesteomradene bgr innhente og analysere informasjon om hvilken effekt tjenestene
gir for brukerne.

e Brukerundersgkelser bgr pa en systematisk mate inngd som en del av kommunens

mal- og resultatsystem.

4 Side 7
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VEDLEGG 2 - HIRINGSSVAR

Hgringssvar til forvaltningsrevisjonens rapport om effektivitetsmaling og
resultatstyring i Semna kommune 2021,

Wi takker for grundig rapport med konstruktive tilbakemeldinger.

Som dere pApeker i rapporten er det flere ting kommunen ma jobbe videre med. Dette har vi
weert klar over og vi har ogsa veert tydelig pa at vi eri en prosess der vi jobber med & finne et
godt plan-, mal- og styringssystem. Dette arbeidet startet vi i 2018, gjorde en del endringer i
2015 og i 2020 var planen & fa dette enda mer systematisk. | en liten kommune som Sgmna
er man sarbar nar ngkkelpersonell er borte, og leder for plan, miljg og utvikling som har
ansvar for dette arbeidet, var ett ar i permisjon. Det var ogsa unntakstilstand i kommunen
med tanke pa korona og midt oppi dette ble det vedtatt ny organisering med ny ledergruppe
som tradte i kraft 1.2.20. Videreutviklingen av arbeidet ble dermed lagt pd is.

Denne hasten har vi hatt et stort fokus pa a styrke kommuneplanens handlingsdel med
gkonomiplanen slik at vi kan fglge opp de overordnede mélene | kommuneplanans
samfunnsdel pd en mer systematisk mate. Kommunens ledergruppe har jobbet med & finne
gode strategier/tiltak, resultatmal/effektmal og resultatindikatorer. Disse vil bli diskutert |
budsjettmgter med kommunens ledergruppe og utvalg for budsjett (politikere og
tillitsvalgte) og bli endelig vedtatt | desember som en del av kommuneplanens handlingsdel
med skonomiplan og drsbudsjett 2022-2025.

Wi har utarbeidet et arshjul for bedre & kunne felge utviklingen gjennom aret, samt jobbe
mer systematisk og effektivt. .-!'.rsberetning og tilstandsrapport vil fra 2022 sls sammen. Det
vil bli systematiske rapporteringer giennom aret til politikere som del av arbeidet med
tertialrapporter. Disse vil ogsa omfatte status pa drift og investering, lépende cppdatert
kunnskapsgrunnlag og status pa maloppnaelse. Det vil veere styringsmgter mellom
kammunedirektgr og kommunadirektgrens ledergruppe 3 ganger i aret som en del av
forarbeidet med tertialrapporiene.

Vi vil pApeke at selv om det fortsatt er en del som ma pa plass, sa har det vaert en stor
endring i det systematiske arbeidet de siste arene. Det er et omfattende og krevende arbeid,
der vi hele veien har vaert 2pen om at dette er et innovasjonsarbeid for kommunen og at vi
ma prave og feile litt far vi klarer @ lande et system som vi er godt ferngyd med; som har en
rad trad og som er tydelig pa pricriteringer, maloppnéelse og resultater slik at vi kan folgs
utviklingen i Sgmnasamfunnet.

Selv om ikke alt har vaert satt | system pa en god nok mate, mener vi likevel at vi har hatt en
god oversikt over status og utfordringer, pricriteringer og resultatoppfelzing. Det er jevnlig
tema i kommunens ledergruppe og det har vaart mange orienteringer, samt temadager med
kommunestyre, rad og utvalg og tillitsvalgte. Men vi ma jobbe med 3 sette ass mer
etterprgvbare mal for utviklingen og tjenestene.

- Effektivitetsmaling og resultatstyring -

54



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

Mar det gjelder tilstandsrapporten, har denne veert | konstant endring fra 2019, Den er langt
mer systematisk og inneholder blant annet oppfalging av vedtak og status pa tiltak. Vi mener
det er en kobling mellom kommuneplanens handlingsdel og tilstandsrapporten, men som
med de andre dokumentene, skal dette ogsa videreutvikles.

Vi ser at vi ikke har vaert gode nok pd brukerundersegkelser. Dette vil vaere et prioritert
omrade fremover for a male effekter pa brukere og innbyggere. Dette vil bli gjennomfert pa
en systematisk mate.

fvivh

Arne lohansen,
Kommunedirektgr Samna kommuns
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