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FORORD

Denne rapporten oppsummerer en undersgkelse av kommunens saksbehandling av Zephyr
AS sin konsesjonssgknad om vindkraftutbygging pa Innvordfijellet og inngaelse av avtale
mellom kommunen og Zephyr AS. Undersokelsen er gjennomfert pa oppdrag fra
kontrollutvalget og kommunestyret i Flatanger kommune. Undersgkelsen er ikke en
forvaltningsrevisjon, men er gjennomfert faglig og delvis metodisk etter RSK 001 — Standard

for forvaltningsrevisjon.

Vi takker alle som har bidratt med informasjon og dokumentasjon til undersekelsen.

Trondheim, 20.12.2019

Mecede M. Monters

Merete M. Montero

Oppdragsansvarlig revisor



SAMMENDRAG

Revisjon Midt-Norge fikk i oppdrag fra Flatanger kommunestyre, sak 11/19, & gjennomfgre en
undersgkelse av kommunens saksbehandling av konsesjonssgknad fra Zephyr AS

vedrgrende vindkraftutbygging pa Innvordfjellet.
Revisjonen har gjennomfgrt undersgkelsen ved a se pa to problemstillinger:

1. Er det saksbehandlingsfeil ved kommunens behandling av Zephyr AS sin

konsesjonssgknad om vindkraft pa Innvordfjellet?
2. Hvilke konsekvenser far det dersom det foreligger saksbehandlingsfeil?

Naturvernforbundet, radmann og ordfgrer gnsker at ordfgrers habilitet skal vurderes. Det er
ikke kommet pastander om andre formelle saksbehandlingsfeil. Revisor har derfor avgrenset

prosjektet til & i utgangspunktet vurdere ordfgrers habilitet ved forhandlingene med Zephyr AS.

Det ble avtalt med kontrollutvalget at dersom det underveis i undersgkelsen dukket opp
mistanker om andre saksbehandlingsfeil, ville disse bli undersgkt naermere. Det er ikke dukket

opp slike forhold.

Undersgkelsen er basert pa skriftlig dokumentasjon fra kommunen, intervju med radmann,
ordfgrer og det tredje medlemmet av forhandlingsutvalget. Intervjuene er verifisert. Videre har
revisor veert i kontakt med kommunens advokat og daglig leder av Zephyr AS. Revisor har ikke

mottatt dokumentasjon fra disse.

Revisor konkluderer med at ordfgrer var inhabil ved & delta i forhandlingsutvalget som

forhandlet om vindkraftutbygging pa Innvordfjellet.

Videre konkluderer revisor med at kommunestyrets vedtak om & innga avtale med Zephyr AS

er gyldig.
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1 MANDAT

| dette kapittelet gjennomgar vi bestilling, problemstillinger og bakgrunn for prosjektet.

1.1 Bakgrunnsinformasjon
Norges Vassdrags- og energidirektorat (NVE) ga i vedtak av 12.12.2014 Zephyr AS konsesjon

til bygging og drift av et vindkraftverk pa inntil 115 MW i omradet rundt Innvordfjellet i Flatanger
og Namdalseid kommuner. Vedtaket ble paklaget til Det kongelige ole — og
energidepartementet (OED). Departementet behandlet klage fra Norges Miljgvernforbund,
Forum for Flatanger, Naturvernforbundet i Nord-Trgndelag, Vern Fosenhalvaya og Kari Merete
Andersen og Morten Kielland. Klagene mente at det ikke bar gis konsesjon til vindkraftverk,
og begrunnet dette med hensynet til landskap, friluftsliv, naturmangfold og sumvirkninger.
Habilitet var ikke et tema for klagebehandling. | vedtak av 22.03.2018 ble ikke klagen tatt til
folge.

Flatanger kommune har veert hgringsinstans ved NVEs behandling av konsesjonssgknad.

Kommunestyret ga i 2013 kommunens forhandlingsutvalg i oppdrag a forhandle med Zephyr
AS om vindkraftutbygging pa Innvordfjellet. | forhandlingsutvalget var ordfgrer, radmann og
Arne Skorstad. | tillegg ble det engasjert en advokat til & bista kommunen.
Forhandlingsutvalget forhandlet frem en avtale med Zephyr AS. Ordfgrer var leder av

forhandlingsutvalget.

Kommunestyret godkjente avtale mellom Flatanger kommune og Zephyr AS om utbygging og
drift av Innvordfjellet vindkraftverk i mgte 10.04.2014, sak 17/2014. Ordferer fratradte ved
behandlingen av saken med begrunnelse i inhabilitet. Han er grunneier i planomradet for
vindkraftutbyggingen. Grunneierne i planomradet har inngatt en avtale med Zephyr AS om

gkonomisk kompensasjon.

Naturvernforbundet sendte et brev til Revisjon Midt-Norge SA, datert 02.01.2019. | brevet
gnsker Naturvernforbundet at revisjonen ser naermere péa ordfgrers habilitet ved behandlingen
av Zephyr AS sin sgknad om konsesjon for vindkraftutbygging pa Innvordfjellet.
Naturvernforbundet peker pa at ordfgrer har en dobbeltrolle som grunneier og ordfgrer, og at
han var inhabil ved forhandlingene med Zephyr AS. Naturvernforbundet har innhentet en
juridisk vurdering utfert av Advokatfirmaet Endresen Brygfjeld Torall AS, som er vedlagt brevet.

Deres vurdering er at ordfgrer var inhabil til a forhandle avtalen med Zephyr AS.

| brev av 05.02.2019 til kontrollutvalget ber radmann og ordfarer kontrollutvalget om a ta en
gjennomgang av saksbehandlingen og konsekvensene av Flatanger kommune sin behandling

av Zephyr AS sin konsesjonssgknad. De skriver falgende om hvorfor henvendelsen blir sendt:



«Bakgrunn for henvendelsen fra ordfgrer og radmann baserer seg pa den spekulasjon og
sprakbruk, med meget sterke beskyldninger mot ordfagrer og kommune som har utviklet seq i
sosiale media etter at henvendelsen fra Naturvernforbundet ble omtalt i media.»

Revisor har fatt tilgang til et utvalg kommentarer fra grupper pa Facebook. Det fremstar som

stor motstand mot vindkraftutbygging, og det er krasse beskyldninger mot ordfarer.

Kontrollutvalget behandlet forespgrselen fra radmann og ordferer i magte 12.03.2019, sak
07/19. Det ble fattet felgende vedtak:

Kontrollutvalget anbefaler at det foretas en undersgkelse av saksbehandling og evt.

konsekvenser i kommunens behandling av Zephyr sin konsesjonssgknad for Innvordfjellet.

Pga. at kommunen ikke har ledige forvaltningsrevisjonsressurser for 2019 legges saken frem

for kommunestyret med slik innstilling tilvedtak:

1. Revisjon Midt-Norge SA bes om a gjennomfare en undersokelse av saksbehandling og
evt. konsekvenser i kommunens behandling av Zephyr sin konsesjonssgknad for

Innvordfjellet jfr. henvendelse fra ordfgrer og rédmann datert 05.02.19.

2. Kostnaden ved undersgkelsen fgres pa funksjon 110 Kontroll og tilsyn og dekkes ved

bruk av disposisjonsfondet.
3. Kontrollutvalget gis fullmakt til & godkjenne revisors prosjektplan.

4. Endelig rapport legges frem for behandling i kommunestyret etter innstilling fra

kontrollutvalget.

| mate 25.04.2019, sak 11/19, behandlet kommunestyret saken. Kommunestyret
vedtok kontrollutvalgets innstilling, men supplerte med en kostnadsramme pa inntil
kr 72 000,-.

1.2 Problemstillinger

Kontrollutvalget har bedt revisor undersgke saksbehandling og eventuelle konsekvenser av

saksbehandling ved behandling av Zephyr AS sin konsesjonssgknad for Innvordfjellet. Pa



bakgrunn kommunestyrets bestilling oppstilles falgende problemstillinger, som utgangspunkt

for gjennomgangen og vurderingen:

1. Er det saksbehandlingsfeil ved kommunens behandling av Zephyr AS sin

konsesjonssgknad om vindkraft pa Innvordfjellet?

2. Huvilke konsekvenser far det dersom det foreligger saksbehandlingsfeil?

1.3 Metode ved gjennomfering av undersgkelsen

Informasjonen i rapporten baserer seg pa flere ulike kilder.

Revisor har gjennomgatt sakspapirer og mgteprotokoller for saken om vindkraftutbygging pa
Innvordfjellet. Revisor har ogsa fatt tilgang til epost-utveksling mellom deltakerne i

forhandlingsutvalget og mellom forhandlingsutvalget og Zephyr AS.

Det er gjennomfert intervju med radmann, ordfgrer og den tredje personen som representerte

kommunen i forhandlingene med Zephyr AS.

Radmannen har oppgitt at ekonomikonsulent var tilstede i kommunestyret nar
forhandlingsutvalget ble gitt oppgaven. Revisor har per epost stilt gkonomikonsulenten
spgrsmal om ordfgrers habilitet ble tatt opp i forbindelse med at han skulle delta i

forhandlingsutvalget.
Revisor har sendt epost til kommunens advokat og daglig leder av Zephyr AS.

Radmannen i Flatanger kommune har gitt samtykke til &8 oppheve advokatens taushetsplikt i
saken. Advokaten aksepterer ikke samtykke fra radmannen og ber om samtykke fra ordferer
og kommunestyret for a gi informasjon til revisor. Av tidsmessige arsaker er ikke samtykke

innhentet.

Revisor har ogsa veert i dialog med daglig leder av Zephyr AS. Han husker lite fra motene,
men vil undersgke notater og eposter. Revisor har etterspurt tilbakemelding, men ikke mottatt
dette.



1.4 Habilitetsregelverket

Kommunene sin oppgave er a yte tjenester og drive myndighetsutgvelse og samfunnsutvikling
til beste for innbyggerne. Kommuner skal veere effektive, tillitsskapende og baerekraftige. For
at kommunesektoren skal ha tillit og troverdighet, er det sentralt at de som er involvert i
kommunale beslutninger og saksbehandling opptrer tillitsvekkende og med hgy etisk standard.
Kommuneloven og forvaltningsloven har regler om habilitet som skal ivareta dette. En
folkevalgt blir inhabil til & behandle en sak dersom vedkommende har en personlig tilknytning
til saken som kan skape tvil om at den folkevalgte vil behandle saken pa en objektiv og upartisk

mate.

Ifelge juridisk teori er et viktig formal med habilitetsreglene & sikre at det ikke blir foretatt
uriktige avgjarelser fordi en folkevalgt tar utenforliggende hensyn ved forberedelsen eller
avgjorelsen av saken. Habilitetsreglene sikrer derfor partenes rettssikkerhet, ved at det blir
foretatt korrekte avgjerelser. Videre skal habilitetsreglene bidra til & opprettholde tilliten til de
som fatter avgjerelsene og til forvaltningen som helhet. Beslutningstakerne beskyttes mot at
det sas tvil om deres troverdighet, ettersom de slipper & behandle saker der de selv eller deres

naerstaende har personlige interesser.

Det har veert pastander blant motstanderne av vindkraftverk at ordfarer er korrupt. Korrupsjon
og habilitet er i utgangspunktet to forskjellige ting, men blandes sammen i dagligtalen og av
media. Korrupsjon skaper assosiasjoner til straffbare forhold, normalt at man mottar en form
for motytelse for & bidra til at en forvaltningssak blir avgjort i en bestemt retning. Det er ikke

kritikkverdig & veere inhabil. Det er kritikkverdig dersom man holder en inhabilitetsgrunn skjult.

Forvaltningsloven §§ 6 til 10 inneholder bestemmelser om inhabilitet som gjelder generelt for
offentlige tjenestemenn og andre som utfgrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan.

Disse bestemmelsene gjelder saledes for bade ansatte og folkevalgte i kommuner.

Kommuneloven § 40 nr. 3 har bestemmelser om inhabilitet som kommer i tillegg til
forvaltningslovens regler. De gjelder i forste rekke for de folkevalgte, men enkelte

bestemmelser gjelder ogsa for de ansatte i kommunen.

Medlemmer av kollegiale organer har plikt til & vurdere sin egen habilitet, og skal i god tid far
mgtet melde fra om forhold som har betydning for egen habilitet. Det folger av
forvaltningsloven § 8 at i kollegiale organ er det organet selv som avgjer habilitetsspgrsmalet.
Den folkevalgte har rett til & uttale seg om habilitetsspgrsmalet far saken tas opp av organet,
men vedkommende kan ikke delta i dragftelsen av inhabilitetsspgrsmalet og kan heller ikke

vaere med a stemme. Dersom habiliteten skal vurderes for flere folkevalgte i samme sak vil



samtlige veere diskvalifisert fra a delta i avgjgrelsen om sin egen eller andres habilitet. Dersom
det i en sak er sa mange inhabile medlemmer at organet ikke er vedtaksfert og det ikke er kalt

inn varamedlemmer, kan samtlige medlemmer delta i avgjgrelsen av medlemmenes habilitet.
Dersom en folkevalgt er inhabil, m& vedkommende fratre ved behandlingen av saken.

Det folger av kommuneloven § 30 nr. 4 at dersom det treffes avgjgrelse om at et medlem av
organet er inhabilt skal avgjgrelsen fgres i mateboken og hjemmelen for avgjgrelsen skal

fremga.

Dersom en inhabil folkevalgt deltar i forberedelsen av eller i avgjerelsen av en sak utgjar dette
en saksbehandlingsfeil som kan medfere at vedtaket er ugyldig. Vilkaret for at vedtaket er
ugyldig er at inhabiliteten kan ha hatt betydning for vedtakets innhold. Dersom vedtaket er

ugyldig, ma saken normalt behandles pa nytt.



2 SAKSBEHANDLING — KONSESJONSS@KNAD OG
AVTALEINNGAELSE

| dette kapittelet presenterer vi problemstillingene og aktuelle kriterier. Videre blir data

presentert og vurdert opp imot kriteriene.

2.1 Problemstilling

Det er utarbeidet felgende problemstillinger:

1. Er det saksbehandlingsfeil ved kommunens behandling av Zephyr AS sin

konsesjonssgknad om vindkraft pa Innvordfjellet?

2. Hvilke konsekvenser far det dersom det foreligger saksbehandlingsfeil?

2.2 Kriterier

Kommuneloven § 40 nr. 3 (gjeldende regelverk pa tidspunktet) presiserer at forvaltningslovens

regler om inhabilitet gjelder for folkevalgte.
Forvaltningsloven §§ 6 til 10 inneholder bestemmelser om inhabilitet.

Det folger av forvaltningsloven § 6 at man er inhabil til a tilrettelegge grunnlaget for en
avgjgrelse eller til & treffe en avgjgrelse i en forvaltningssak nar man selv er part i saken.

Partsbegrepet er definert i forvaltningsloven § 2 bokstav e.

Forvaltningsloven § 41 regulerer virkningen av saksbehandlingsfeil ved enkeltvedtak.
Saksbehandlingsfeil er nar forvaltningen ikke har overholdt de saksbehandlingsregler som
gjelder for enkeltvedtak. Det er kun i de tilfeller hvor feilen kan ha pavirket resultatet (vedtakets

materielle innhold) at vedtaket ma kjennes ugyldig.

Dersom det er gjort slike feil at vedtaket blir ugyldig, blir utgangspunktet at saken skal
behandles pa nytt.

En part som har lidd gkonomisk tap fordi en avgjarelse er ugyldig, vil normalt ha rettskrav pa
a fa dekket dette tapet av vedkommende forvaltningsorgan etter de alminnelige

erstatningsrettslige regler. Objektive feil antas i juridisk teori & veere tilstrekkelig.



2.3 Datadel

2.3.1 Ordforers rolle som privatperson: grunneier og grunneieravtalen

Ordfgrer er grunneier i omradet som det er sgkt om konsesjon for. Det er 15 grunneiere
innenfor planomradet. Ordfgrer eier gardsnummer 11 bruksnummer 6. Omradet utgjer ca. 20
dekar innenfor planomradet. Planomradet er pa totalt ca. 10 000 dekar. Det skal ikke bygges

vindmgller, vei eller linjer pa ordfgrers eiendom.

Det er inngatt en egen avtale mellom grunneierne og utbygger Zephyr AS. Revisor har fatt
tilsendt avtalen datert 17.01.2007. Innholdet i grunneieravtalen er hemmelig, men det er pa
det rene at alle grunneiere (inkludert ordfarer) vil motta gkonomisk kompensasjon fra utbygger.

Inntektene ordfarer vil fa utgjer en ubetydelig del av ordferers arlige inntekt.
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Ordfarer er blitt erklzert inhabil i alle saker der Innvordfjellet har veert til politisk behandling.

Ordfarer forteller at han ikke har uttalt seg offentlig om vindkraftverk pa Innvordfjellet.

Det er allment kjent at ordfgrer er positiv til vindkraft.

2.3.2 Kommunens interesser: forhandlinger om avtale med utbygger

Behandling av konsesjonssaken og avtale med utbygger i politiske organ

Kommunestyret vedtok & nedsette et forhandlingsutvalg i 2006 bestdende av to politiske
representanter. Forhandlingsutvalget skulle pa vegne av kommunen forhandle om
kompensasjon med utbygger av vindkraftverk. Kommunestyret vedtok at forhandlingsutvalget
skulle besta av ordfgrer og Arne Skorstad. Skorstad ble valgt inn som personlig medlem i
forhandlingsutvalget. Skorstad forteller at de startet forhandlingene om Sgrmarkfjellet.

Konsesjonen dro ut i tid, og forhandlingene tok derfor pause.

Revisor har gjennomgatt protokoller fra formannskap og kommunestyre fra 2006-2014.
Flatanger kommune har veert hgringsinstans ved NVEs behandling av konsesjonssgknaden
fra Zephyr AS. Ordfgrer har enten ikke veert til stede i det folkevalgte matet, eller er vedtatt

inhabil nar vindkraftutbygging pa Innvordfjellet har veert tema.

Kommunestyre vedtok i mgte 13.02.2013, sak 2/13, & sette i gang et arbeid med a
synliggjere effektene av hva ei vindkraftetablering pa Innvordfjellet kan bety for kommunen,

gjennom dialog med Zephyr AS.
Det var oppgitt fem tema som skulle belyses:
- Kommunegkonomi
- Infrastruktur som vei, kai og vannforsyning
- Betydningen for grunneiere og lokalt nzeringsliv
- Miljg
- Avbgtende tiltak

Kommunestyret besluttet at forhandlingsutvalget i vindkraftsaker (nedsatt i 2006) skulle gis

oppgaven.

Ordfgrer var erklaert inhabil i bade formannskapet og kommunestyret. Rd&dmannen opplyser

om at etter at saken var behandlet, gjorde ordfarer kommunestyret oppmerksom pa at han



var inhabil, og spurte om kommunestyret opplevde det som et problem at han satt i
forhandlingsutvalget. Kommunestyret hadde ingen merknad. Radmannen papeker at dette

burde veert protokollfart.

Skorstad var ikke kommunestyrerepresentant i perioden 2011-2015. Han var til stede i
kommunestyret som tilhgrer nar det ble vedtatt at forhandlingsutvalget skulle oppta arbeidet.
Skorstad forteller at ordfgrer redegjorde for sin rolle som grunneier, og gjorde
kommunestyret oppmerksom pa dette i forbindelse med deltakelse i forhandlingsutvalget.
Skorstad er usikker pa om noen sa noe i kommunestyret, eller om det var stilltiende aksept.
Det var ingen diskusjon rundt ordfgrers habilitet. Skorstad forteller at det var aldri noe tvil om
hvem som skulle delta i forhandlingsutvalget, og at de hadde fullmakt til & forhandle om bade
Innvordfjellet og Sermarkfjellet. Ogsa ekonomikonsulent i Flatanger kommune forteller at
ordfgrer gjorde kommunestyret oppmerksom pa eierforholdene sine i forbindelse med

oppnevning til forhandlingsutvalget.
Det er ikke videoopptak fra kommunestyremgter.

Forhandlingsutvalget bestod i 2013 av ordfgrer, A. Skorstad og radmann. | tillegg fikk

kommunen bistand fra advokat.

Kommunestyret vedtok i mgte 26.06.2013, i sak 25/13, & igangsette prosess med &
fremforhandle endelig forpliktende avtale om kompensasjon. Forhandlingsutvalget og
ekstern konsulent/advokat fikk ansvar for a fgre forhandlingene. Kommunestyret gnsket
avtalen lagt frem samtidig som spgrsmalet om kommunen skulle avgi en ny hgringsuttalelse i

konsesjonssaken kom opp til endelig avgjgrelse i kommunestyret.

Kommunestyret ber forhandlingsutvalget vektlegge viktigheten med a fremforhandle en arlig
ytelse til kommunen, som er indeksregulert og fratrukket innbetaling av kommunal

eiendomsskatt. Det blir vist til tilsvarende avtaler med kommunene Trysil og Amot.

Sak 25/13 ble enstemmig vedtatt. Ordfgrer var erkleert inhabil ved behandling av sakene i

formannskap og kommunestyret.
Avtalen var ferdig fremforhandlet 11.3.2014.

Avtalen ble behandlet i sak 13/14 i formannskapet 01.04.2014. Ordfarer deltok ikke pa dette
mgtet. Det ble fremmet forslag om at kommunestyret ikke godkjenner avtalen. Forslaget ble

nedstemt med fire mot én stemmer.

Avtalen ble behandlet i sak 17/14 i kommunestyret 10.04.2014. Ordfgrer ble erklaert inhabil.

Det ble fremmet forslag om & ikke godkjenne avtalen, men fortsette forhandlingene med



Zephyr AS. Kommunestyret vedtok avtalen, med atte mot syv stemmer. Kommunestyret ga

ordfgrer fullmakt til & signere avtalen pa vegne av kommunen.

| de samme mgtene ble sak om hgringsuttalelse til omsgkte vindkraftetablering pa
Innvordfjellet behandlet. Ordfgrer deltok ikke i formannskapet og var inhabil i kommunestyret
nar saken ble behandlet. Kommunestyret vedtok en positiv hgringsuttalelse med atte mot syv

stemmer.

Kommunestyret ble orientert om NVEs vedtak om konsesjon i en referatsak i mgte 18.12.2014,

med informasjon om klagefrist. Kommunestyret valgte a ikke benytte seg av klagemuligheten.

Konsesjonsvedtaket ble paklaget av organisasjoner og privatpersoner. | klagerunden ble det
giennomfgrt befaring av NVE og OED. De mgtte klagerne og kommunen. Pa matet med
kommunen deltok Skorstad som kommunens representant. Ordfgrer selv var tydelig pa at han

ikke skulle delta pa grunn av inhabilitet.

Arbeidet i forhandlingsutvalget

Ordfgrers habilitet ble ikke tatt opp som tema med advokaten som bistod i

forhandlingsutvalget og heller ikke diskutert i mgter i forhandlingsutvalget.

Forhandlingsutvalget forhandlet om vindkraftutbygging parallelt pa bade Innvordfjellet (Zephyr
AS) og Sermarkfjellet (Sarepta AS) for & spare tid og ressurser. Det ble f.eks. gjennomfart
mater med Zephyr AS far lunsj og Sarepta AS etter lunsj. Skorstad mener at det hadde veert
rart om de forst forhandlet om Segrmarkfjellet med ordferer og etter lunsj med Zephyr AS uten

ordferer.

Ordferer var forhandlingsleder, som leder av det gverste organet i kommunen. Det var i
praksis advokat som ferte ordet under forhandlingene. Det var advokaten som formulerte
utkastene til avtale. Radmannen forteller at det var fire likeverdige deltakere som forhandlet
pa vegne av kommunen, der alle bidro pa ulike mater. Som eksempel nevner radmannen at

Skorstad har jobbet med vannkraftverk og har god teknisk kompetanse.

Ifelge ordferer var det radmannen og advokat som hadde korrespondanse med Zephyr, og
at ordferer og Skorstad bare stod som kopimottakere av eposter. Revisor ser at dette

stemmer for de epostene revisor har fatt tilgang til.

Skorstad forteller at han og ordfgrer deltok i forhandlingsutvalget for a ivareta kommunestyret

sine signal. Det var fokus pa at det skulle bli likelydende avtaler med Sarepta AS og Zephyr



AS, med sma tilpasninger for hvert omrade. Advokaten som var leid inn har forhandlet frem

flere slike avtaler.

Forhandlingsutvalget hadde med seg mandat og signaler fra formannskapet og
kommunestyret om hva som var viktig a fa med i avtalen. Det viktigste var & fa til en god avtale

for Flatanger kommune.

Pa Innvordfjellet var det fokus pa kaibygging, der kommunen gnsket at Zephyr AS skulle ruste
opp en kai og gi kommunen fri tiigang. Kommunen gnsket ogsa & sikre vannforsyning som

reservekilde.
Verken drikkevann eller kai bergrer ordfgrer personlig.

Forhandlingsutvalget hadde ogsa fokus pa frivillig eiendomsskatt, som skulle sikre kommunen

arlig inntekt dersom skatteregimet ble endret.

Forhandlingsutvalget oppnadde ikke sa god avtale som de @nsket. Kommunen far et arlig
belgp til samfunnsutviklingsformal i hele driftsperioden. Videre er det avtalefestet et
engangsbelgp til kommunen for & kompensere for kommunens ekstra arbeid med

konsesjonssgknaden og saksbehandling.

Kommunen fikk avtalefestet en sikringsordning ved eventuelt bortfall av

eiendomsskatteordningen.

Det var bare sma punkt forhandlingsutvalget fikk gjennomslag for. Det var likevel tilstrekkelig
til at kommunestyret aksepterte avtalen med et knapt flertall. Gjennomgangstonen var at

kommunestyremedlemmene var misforngyde med avtalen.
Det var kommunens interesser som var i fokus under forhandlingene.

Forhandlingsutvalget betalte sin egen lunsj dagene forhandlingene pagikk. Kommunen har

ikke kommunale betalingskort.

Nar avtalen var fremforhandlet, ble den behandlet i kommunestyret. Kommunestyret hadde
sterre forventninger til avtalen enn det som forhandlingsutvalget fikk gjennomslag for.

Skorstad var ikke kommunestyrerepresentant, men satt som tilhgrer.

Avtalen mellom Flatanger kommune og Zephyr AS er signert av daglig leder i Zephyr AS og

ordfgrer for Flatanger kommune.



2.4 Habilitetsvurdering

Det star fglgende i forvaltningsloven § 6 fagrste ledd:

En offentlig tjenestemann er ugild til & tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse eller til a treffe

avgjorelse i en forvaltningssak
a) nar han selv er part i saken;

Det er viktig & papeke at habilitetsvurderingen gjelder en persons tilknytning til saken som
sadan, eventuelt forhold til andre med en bestemt tilknytning til saken. Det har ikke betydning
for habilitetsvurderingen hvilket standpunkt en person har til saken. Det er derfor ikke relevant

om ordferer var for eller imot vindkraftutbygging ved vurdering av om han var part i saken.

241 Treffe avgjorelse i en forvaltningssak

Dersom vilkarene i forvaltningsloven § 6 forste ledd bokstav a ellers er til stede, vil en

tienestemann vaere inhabil dersom vedkommende treffer avgjerelse i en forvaltningssak.

En avgjerelse favner videre enn et vedtak. Ifglge juridisk teori er alle typer avgjgrelser som er

omfattet, bade privatrettslige, internt administrative og prosessledende.

Ordfgrer har ikke deltatt ved behandlingen av saken om vindkraftutbygging ved Innvordfjellet i
politiske organ. Mgteprotokollene viser at han enten ikke har veert til stede, eller at det

folkevalgte organet har erklaert han inhabil.

Kommunestyret ga ordferer fullmakt til & signere kontrakten pa vegne av kommunen. Det
falger av kommuneloven av 1992 § 9 nr. 3 at ordfgrer er kommunens rettslige representant og
underskriver pa kommunes vegne i alle tilfelle hvor myndighet ikke er tildelt andre.
Bestemmelsen gir ikke ordfgrer kompetanse til a treffe vedtak eller innga bindende avtale pa

selvstendig grunnlag.

Signeringen av kontrakten synes ikke som en reell avgjgrelse, siden avtaleinngéelsen var

vedtatt av kommunestyret. Ordfgrer har ikke «fattet avgjerelse» ved signering av kontrakten.

Revisors vurdering er at ordfgrer ikke har deltatt i & avgjere saker som omhandler vindkraft pa
Innvordfjellet. Det er derfor ikke begatt saksbehandlingsfeil nar det kommer til a treffe

avgjagrelser i saken.



24.2 Tilrettelegge grunnlaget for en forvaltningssak

Dersom vilkarene ellers er til stede, er en tjenestemann inhabil nar vedkommende er med pa
a tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse. Det betyr at en tienestemann i et organ som bare
gir innstilling om en sak, kan bli ansett inhabil. En tjenestemann som forbereder saken for et

annet organ som skal treffe avgjerelse er omfattet av reglene.

For offentligheten vil det ofte fremstd som at den som utreder og forbereder en sak, utaver

innflytelse pa hvordan saken blir fremstilt.

Ordfgrer ledet forhandlingsutvalget som har forhandlet med Zephyr AS om vindkraftutbygging

pa Innvordfjellet.

Revisors undersgkelser viser at det i praksis var advokat som farte forhandlingene. Ved a lede
forhandlingsutvalget og serge for at kommunestyrets gnsker ble ivaretatt, har ordfgrer deltatt

i forberedelsene med a komme til enighet med Zephyr AS om en avtale.

Revisors vurdering er at ordfgrer har bidratt med a tilrettelegge grunnlaget for avgjgrelsen.

2.4.3 Er ordferer part i saken?
Partsbegrepet er definert i forvaltningsloven § 2 bokstav e:
e) part, person som en avgjarelse retter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder.

Dersom man er part i en sak, blir vedkommende automatisk inhabil nar man er med a

tilrettelegge grunnlaget for eller avgjere forvaltningssaker.

Saken i dette tilfellet er avtalen mellom kommunen og Zephyr AS, og avtalen retter seg direkte
mot Zephyr AS. Det blir derfor et spgrsmal om saken ellers direkte gjelder grunneierne,

herunder ordfgrer, i planomradet.

Hvem en sak direkte gjelder, ma vurderes ut fra praksis og vedtakets karakter, rettsvirkninger
og formal, med utgangspunkt i den problemstillingen de aktuelle rettsreglene reiser, og hvilke
interesser som er relevante ved sakens avgjgrelse. Sivilombudsmannen' har uttalt at dersom
man har en klar og direkte interesse i saken, vil man anses som part. Forutsetningene etter
forarbeidene og juridisk teori er at man skal tolke loven forholdsvis snevert. En part er en

person som far sine rettigheter og plikter fastlagt eller forandret, som er direkte berert. |

' Se blant annet Ombudsmannens Arsmelding 1981 s. 116, Arsmelding 1997 s. 102



utgangspunktet er man ikke part dersom det bare foreligger indirekte faktiske fordeler eller
ulemper som fglge av et vedtak. | rettspraksis og juridisk teori har man apnet for at sterke

faktiske virkninger kan veere nok til & gi partsstilling.

Justisdepartementets lovavdelingz har uttalt at det & eie en grunn innenfor et storre
reguleringsomrade i seg selv ikke er nok til & bli regnet som part. Derimot kan man bli regnet

som part dersom planen vil ha en viss praktisk/@akonomisk betydning for vedkommende.

| en annen sak om reguleringsplan (generalplan) uttalte lovavdelingen at en grunneier bare er
part i saken dersom vedkommende grunneier «i seerlig grad eller pa en szeregen mate kan
sies a bli bergrt av planen, og de virkninger planen kan fa ikke er av uvesentlig betydning eller

i seerlig grad langsiktige og hypotetiske».
Forarbeidene peker ogsa pa at grunneiere og rettighetshavere som planer omfatter, er parters.

Saken i vart tilfelle er ikke en reguleringsplan, men en avtale. Avtalen gjelder kommunens
kompensasjon for en vindkraftkonsesjon i et planomrade som ligger i Flatanger kommune. Vi

vil kunne dra paralleller mellom et planomrade for vindkraftutbygging og en reguleringsplan.

Det er 15 grunneiere innenfor planomradet. Det er en begrenset krets med bergrte grunneiere.

Samtlige grunneiere vil bli bergrt av kommunens avtale med Zephyr AS.

Ordferer vil f& en fordel dersom det inngas avtale med Zephyr AS om utbygging og drift av
Innvordfjellet vindkraftverk og NVE gir konsesjon. Det er inngatt en avtale mellom Zephyr AS
og grunneierne som vil gi grunneierne gkonomisk kompensasjon. Videre vil inngaelsen av
avtalen og vedtak om konsesjon innebeere at grunneierne innenfor planomradet far bygd

vindmagller og veier, som kan anses som et inngrep og ulempe.

Innholdet i avtalen mellom kommunen og Zephyr AS pavirket ikke ordfgrer direkte. Som
grunneier med avtale om gkonomisk kompensasjon fra utbygger hadde ordferer potensielt
egeninteresse i at kommunen skulle komme til enighet med Zephyr AS om en avtale. Revisor
vurderer at ordfgrer har en direkte interesse i avtalen mellom kommunen og Zephyr AS, og

avtalen vil kunne ha gkonomisk betydning for ordfgrer.

Revisors vurdering er pa bakgrunn av dette at ordfarer var part i saken. Ordfgrer var inhabil

ved forberedelsen av avtalen med Zephyr AS.

2 Brev 22.06.1970 825/70E og 390/77E
3 Ot. prp. 22 (1980-81) s. 29



Revisor vil papeke at forvaltningsloven § 6 tredje ledd og kommuneloven § 40 punkt 3 bokstav
c om avledet inhabilitet ikke er aktuelle i dette tilfellet, siden ordferer ikke er overordnet
radmannen. Det er kommunestyret som organ som er overordnet radmannen. | kollegiale
organer er ikke medlemmer «direkte underordnet» organets leder, og det gjelder derfor ikke

avledet inhabilitet overfor Skorstad.

2.5 Vurdering av konsekvenser

Revisor vurderer at ordfgrer var inhabil ved deltakelsen i forhandlingsutvalget. Det blir derfor
en vurdering hvordan dette pavirker kommunestyrets vedtak om & innga avtale med Zephyr
AS.

Det star fglgende i forvaltningsloven § 41:

Er reglene om behandlingsméten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven ikke
overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig nar
det er grunn til & regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold.

Forvaltningsloven § 41 gjelder ved saksbehandlingsfeil ved enkeltvedtak. Det fglger av juridisk
teori* at bestemmelsen vil kunne brukes analogisk® pa andre saker enn enkeltvedtak ved

brudd pa blant annet regler om inhabilitet i forvaltningssaker.

Om inngaelsen av avtaler er et vedtak beror pa om det offentliges forpliktelse innebaerer
«utgving av offentlig myndighet». | juridisk teori har det veert ulike oppfatninger om hvilke

avtaler som faller under vedtak-begrepet.

| Forvaltningskomiteens innstilling fra 1958 ble det papekt at avtaler kunne bli betraktet som

enkeltvedtak:

Det offentlige vil ofte veere part i et privatrettslig kontraktsforhold. [...] De beslutninger
offentlige myndigheter treffer som part i slike kontraktsforhold, ma naturligvis ferst og fremst
bedemme[s] etter kontraktsrettens regler. Men dette utelukker ikke at offentlige myndigheter
ogsa i slike forhold kan utave offentlig myndighet, og at de beslutninger de treffer, kan bli &

bedgmme som forvaltningsvedtak.»°

4 Blant annet Norsk Lovkommentar, note 1039
5 Analogisk tolkning betyr at rettsregelen blir anvendt utenfor lovens ordlyd, men pa et lignende forhold
¢ Forvaltningskomiteens innstilling (1958) s. 207.



Et kjennetegn pa privatrettslige avtaler er at forvaltningen i prinsippet star i samme stilling

som private personer og naeringsdrivende’.

| rettspraksis er det lagt til grunn at dersom avtalen har en klar offentligrettslig karakter, ma
den anses som et vedtak. Dersom det kan fastslas at en avgjerelse er truffet under utgving

av offentlig myndighet, regnes den som et vedtak selv om den er truffet i form av en avtale.

Ettersom forvaltningsloven § 41 ogsa vil kunne benyttes ved avgjgrelser der habilitetsreglene
ikke er fulgt, tar ikke revisor stilling til om inngaelsen av avtalen med Zephyr AS er a anse som
et enkeltvedtak. Det er pa det rene at det a forberede eller inngd avtaler krever at

tienestemannen er habil.

Forvaltningsloven § 41 sier at visse vedtak er gyldige til tross for feil i saksbehandling. Formalet
med saksbehandlingsreglene er a sikre at det blir tatt materielt sett riktige avgjgrelser. Derfor
kan man se bort fra feil som ikke har virket inn pa det materiellrettslige resultatet. Det viktigste

er at avgjgrelser er riktige.

At feilen har hatt innvirkning pa resultatet er normalt et ngdvendig og tilstrekkelig vilkar for
ugyldighet. Det mé foretas en sannsynlighetsvurdering. Det er enighet i juridisk teori at det ikke
kan kreves mer enn at det er en ikke helt fierntliggende mulighet for det. Det er ikke et krav om
at det ma pavises en sammenheng, en rimelig mulighet er tilstrekkelig. | vurderingen ma man
ta hensyn til feilens karakter og sakens art; hvor alvorlig er feilen og hvor inngripende er

vedtaket for en part.
Ordfgrer var med a tilrettelegge grunnlaget for avgjgrelsen om a innga avtale med Zephyr AS.

Ved inhabilitet blir kravet til sannsynlighetsvurdering lempet pa. Dersom en inhabil
tienestemann deltok ved forberedelsen eller avgjgrelsen av en sak, kreves det ikke at det blir
dokumentert at resultatet rent faktisk ble pavirket av tienestemannen. Ved inhabilitet blir det
normalt skapt en situasjon der man ikke kan se bort fra at den kan ha hatt betydning for
vedtakets innhold. Dette gjelder uavhengig av hvor stor tiltro man generelt eller helt konkret

har til den inhabile.

Det er enighet i juridisk teori at offentlighetens tillit til forvaltningen kommer inn som et moment
med egenverdi. Rettspraksis og juridisk teori viser at det bare er der det er med en forholdsvis
hgy grad av sikkerhet kan antas at feilen har veert uten betydning for vedtaket at ugyldighet

ikke inntrer.

7 Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 54.



Dette taler for at vedtaket ma anes som ugyldig pa grunn av ordfgrers inhabilitet.

Avtalen mellom kommunen og Zephyr AS ble fremforhandlet og inngatt fer NVE hadde fattet
vedtak om konsesjon. Kommunens siste hgringsuttalelse i konsesjonssaken ble behandlet i
samme kommunestyremgte som kommunestyret godkjente avtalen. Det er ikke usannsynlig
at avtalens innhold ville kunne pavirke kommunens standpunkt i konsesjonssaken, siden
gkonomisk gevinst ble oppgitt som en stor grunn til & veere positiv til vindkraftutbygging. Dette
ga ordfarer stgrre insentiv for & fa til en avtale med Zephyr AS, for & gke sjansene for at avtalen
mellom grunneierne og Zephyr AS ble realisert. Som grunneier hadde ordferer insentiv til a
opptre strategisk overfor begge parter, for & komme til en avtale bade Zephyr AS og
kommunen godtok. Revisor vil likevel papeke at avtalen mellom Zephyr AS og grunneierne vil
utgjere en ubetydelig del av ordfgrers arlige inntekt. Ordfgrer eier bare ca. 0,2 % av

planomradet.

Forhandlingsutvalget hadde et klart mandat fra kommunestyret. Det var vedtatt at kommunen
gnsket & inngad en avtale med Zephyr AS, og forhandlingsutvalget hadde fatt signal fra
folkevalgt niva om hva som burde veere en del av avtalen. Det var allerede forutsatt nar
forhandlingsutvalget startet forhandlingene at avtale skulle inngas, og hva man gnsket a fa inn
i avtalen. Det var fokus pa like avtaler med Zephyr AS og Sarepta AS, med sma tilpasninger.

Dette taler for at ordfgrer hadde liten pavirkningskraft ved forhandlingene.

Avgjgrelsen om a godta avtalen ble fattet i kommunestyret. Kommunestyret var misforngyd
med avtalen. Det ble fremmet et alternativt forslag til vedtak, og
kommunestyrerepresentantene hadde to reelle valg. Kommunestyret stod fritt til & ta stilling til
avtalens innhold, og valgte a akseptere avtalen med et knapt flertall. Det er et moment for at
vedtaket om & innga avtalen med Zephyr AS skal anses som gyldig, at ordfgrer ikke deltok i

avgjgrelsen av saken i kommunestyret. Saken ble sluttfgrt uten at ordferer deltok.

Ordfarer fungerte som forhandlingsleder, og ved at han er gverste leder i kommunen kan han
ha utgvd et patrykk pa andre medlemmer. Momentet taler for at man ikke kan se bort fra at
saksbehandlingsfeilen har pavirket resultatet. Ordfgrer hadde ikke den mest aktive rollen i
forhandlingsutvalget. Det var rdédmann og advokat som i hovedsak fgrte forhandlingene.
Videre vil revisor papeke at det var fire personer i forhandlingsutvalget, noe som vil gi ordferer

begrenset mulighet til & pavirke resultatet.

Dersom ugyldighet vil veere til vesentlig skade for en part som i god tro har innrettet seg i tillit
til vedtaket, vil dette etter omstendighetene kunne veere et tungtveiende argument mot at det
settes til side som ugyldig. Hensynet til den som har innrettet seg etter vedtaket, veier normalt

tyngre jo lenger tid det er gatt og jo mer som star pa spill for parten. Vern mot ugyldighet til



skade gjelder som hovedregel ogsa i situasjoner hvor det er flere motstridende interesser, slik

at ugyldighet som vil veere til skade for én part, vil vaere til gunst for en annen.

Kommunestyret fattet vedtak om & innga avtalen med Zephyr AS i 2014. Revisor vurderer at
tidsaspektet er et tungtveiende argument for a ikke anse avtalen som ugyldig. Videre vil det
ha betydelige skonomiske konsekvenser for bade Flatanger kommune og Zephyr AS om
avtalen settes til side. Det vil ikke gi positive konsekvenser for miljget om avtalen anses som
ugyldig. NVEs vedtak om konsesjon blir stdende uavhengig av kommunens avtale med Zephyr
AS.

Revisors vurdering er etter dette at kommunestyrets vedtak om & innga avtalen med Zephyr
AS er gyldig.



3 KONKLUSJONER

3.1 Habilitet

Revisor konkluderer med at ordfgrer var med & tilrettelegge grunnlaget for avtalen med Zephyr
AS som ble vedtatt i kommunestyret. Videre konkluderer revisor med at ordfgrer var part i

saken. Ordfgrer var derfor inhabil ved deltakelsen i forhandlingsutvalget.

Revisor vil papeke at ingen i kommunestyret har stilt spgrsmal ved ordfgrerens habilitet i
verken forhandlingsfasen eller ved signering av avtalen. Ordfgrer papekte overfor
kommunestyret ved oppnevnelsen av forhandlingsutvalget at han var grunneier og inhabil ved
behandling av saker vedrgrende vindkraftverk pa Innvordfjellet. Det burde veert protokollfgrt at
ordfgrer tok opp spersmalet om inhabilitet nar forhandlingsutvalget skulle starte
forhandlingene med Zephyr AS. Videre burde kommunestyret funnet en annen representant i
ordfgrers sted i forhandlingsutvalget. Det skaper ogsa ungdvendig stay a gi en inhabil ordfarer

fullmakt til & signere en avtale.

3.2 Konsekvenser

Revisor konkluderer med at kommunestyrets vedtak om & innga avtale med Zephyr AS er
gyldig. Revisor finner det sannsynlig at utfallet av saken ville blitt det samme selv om ordferer

hadde veert erkleert inhabil og ikke deltatt i forhandlingene.
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VEDLEGG 1 - HENVENDELSE TIL KONTROLLUTVALGET
“ Flatanger kommune

,3. Ordforer i Flatanger

Eontrollutvalget
v/Seniomadgiver

Einar Sandhund
EonSek Tremdelag IKS

War ref: Dares ref Saksbehandler Dato
20194222-2 Olav Jergen Bjerkés 07062000 05.02.2019

Foresporsel om gjennomgang av saksbehandling

Flatanger kontrollutvalg

Forespersel om gjenmomgang av Flatanger kommune sin behandling av Zephyr AS sin saknad
om konsesjon for vindkraftutbygging pa Innvordfjellet.

Jfr. Nanrvemforbundet sin henvendelse til Eevisjon Midt- Norge SA datert 2. januar 2019
Ordferer og ridmann 1 Flatanger kommune ber om at Kontrollutvalget i Flatanger kommune tar
en giennomgang av saksbehandlingen og konsekvensene av Flatanger kommune sin behandling
av Zephyr AS sin konsesjonsseknad for Inmvordfjellet.

Bakgmnn for henvendelsen fra ordforer og ridmann baserer seg pa den spekulasjon og
sprakbruk, med meget sterke beskvldninger mot ordferer og kommune som har utviklet seg i
sosiale media etter at henvendelsen fra NWaturvernforbundet ble omtalt 1 media.

Hilsen
Ordfarer Fidmann
Olav Jorgen Bjorkas Eune Stram

Var ref 2019/222-1 bes oppgitt ved henvendelse

Vedlegz:
1  Juridisk vurdering habilitet ordforer Flatanger Innvordfjellet nov2018
2 190102 Brev til kommunrevisjon habilitet Flatanger Innvordfjellet Vindkraft

Postadresse Beselcadresse Telefon Eontonr

Miljetygge Milietbyggst T42 1100 Eank- 4402 07 00082
770 Flatazger Telefals Skar:
E-past Org.ar. 345133272

posmmottak S flaanger kommuzg. 20




Pt Beyvaljeld ol
LI AT RTAORS

Maturvernforbundet vMaren Esmark

OSLO

Hefermmse: 31513564
Aty sbobar Kjel . Bropd Stevanger, |, november 2018

VURDERING AV HABILITETEN TIL ORDF@REREN | FLATANGER |

FORBINDELSE MED INNGAELSE AV AVTALE MED ZEPHYR AS OM
UTBYGGING OG DRIFT AV INNVORDFJELLET VINDKRAFTVERK

Maturvernforbundet har bedt om en vardenng av om ondfiareren 1 Flatanger v habil da
han ladet ef forhandlingsutvalg pi vegne av Flatanger kommune i forhandlinges med
Zephyr AS om uthygping og drift av lanvordfjellet vindkraftverk, Det ble inngitt en
avtale som ble behandlet videre | kommursens organer uten &t jeg kjenner utfallet av
den,

Dzt er opplyst at oedfereren er grosmeies | omsddet for uthyggingen og al hem pd detle
grunclag trakk seg fra den poditiske behandlingen av saken etter at aviale var inmg it
(leg antar ot avialen vie ingdtt med forbelald e palitsk godkjenning | kommunen),

1

Ordfereren er | wigangspunkiet ikke omfattet av det persongalles ("offentlig tieneste-
mann") som forvaliningslovens kabdlitetsregler gelder for, jfr. ful. § 6, forste ledd, jfr.
§ 2, ferste ledd bokstav d). Krav til ordfiererens habilitet falger likevel av § 10 idet han
wfiorer arbesid eller fjeneate for kompvasen. Demmed komener § 6 1 bruk agsd for ord-
foreren.

2

Jep forstir af ordforeren, som gromneier, regned seg sam “parl” 1 saken ved den politiske
behandlingen av saken, jfr, opplysninger fra namdalsavisa.no av 02.04.2014. Det tror
jeg er en rkiip vurdering

Jeg legger videre til grunn at habilitetsreglene gjelder for den akfuelle forvalinings-
virksomhet, Habilitetsreglene gjelder ikke bare wed forberedelse og giennomiering

deaviikatfrma Encdresen Drypliels Tomll A5 WO 595 329 732 MyA Mediem oy Den Morsoe Sdenkaifnsening
Verksgata 7 4003 Shranger  Postboks 155 Sertiruen 00 Stavasagar
tekalnn 51 @9 9500 faes 51 PG00 poEbBebRATno WAL BOSCEBMERE N0
Bankdoanin 3201 53 63516 KEentosnbo 3001 53 £355%



“enkeltvedink® shk de er definert § forvaltningsloven, men ogsd | forbindelse med det
offentliges forberededse og innghelse av kommersiclle avialer.

3

Forvaltningslovens § 6, farste ledd slir fast a1 habaliteiskravet gelder bide ved ridreite-
legging &v grannlaget for en avggorelse og ved selve avgjarelsen, Detie vil vel bety st
ordfercren, dersam han s sog som inhabil under kommuners bebamdling av avialen,
ogsd burde bha sett sep som inhabil tll & fochandle avialen 1 alle fall dersom forhand-
lingen mA anses som "ilrettelepgzing av grunnlaget” for kommunens videre behandling
av saken, noe Jeg ikke ser af det kan veere miye tvil om.

4
Jeg minner om at de viktipgste bensyn bak habillictsreglene er & sikve riktige avgerelser,
men like viktig er hensynet til 4 unngd ot det knyttes ugrurmes mistillit til behandlingen
av en forvaltningssak, Det siste hensynet taler for at terskelen for inhabilites (ke bar
viere for hey i situasjoner der personlige isteredser kin veere mobiverende.

5

Problemstillingen cr altsd om ordfioreren var inkhabil til 4 forkandle med Zephye AS?
For et farste gielder habilitetsreglene ogsh ndr det gelder ved forberedelse av og
inngéelse av kommersielle avialer som denne avialen mA sies 4 veene.

At ordfareren er grunneier | uibyggingsomrbdel medfiarer etler mitl skjoom klart at han
har den serinterssse i uvifallet av snken som kan lede til inhabilitet, Som granneier e
han (forutsetningsvis) interessert § af omeddet blir regulert il athygging og opsi bygget
ut. Detie kan godt tenkes 4 influere pé de vilkir ordfiereren er villig til & godia pd vegne
av kommumen for § fi gjennomfirt en wibygging, dvs. af serinteresser settes foran
fellesinteressene,

Jeg tror derfor at ordfarerens vurdering nér man kommer til kommunens behandling av
saken, dvs. godkjerming av avtalen, er korreki,

Netie innebarer etter it skimne ogsd det han var inhabil 6] & farhandle avtalen med
Zephyr AS.

Med vennlig hilsen

Endresep Brygfield Tocall AS
L P i 1
ell M., Brypdjeld

Advokat (H)MNA |
Frpeat Erisiebis o 1
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Spersmal om habilitet — Flatanger kommunes behandling av Zephyr
AS sin seknad om konsesjon for vindkraftutbygging pa Innverdfjellet,

Morges Maturvernfortund pricker d 5j|!r|: Ruisjun Midt-Hl:rE;e Oppmarksom |:|I EM Dro :llzm:till'nE SOIm
Ej: ider hakiiteti Fistanger kommune. Saken E’:Id-tr den vedtaite l.lindl:m‘l'l:l.rl:l:-!.'E;E;l'n_E,'en veid

Innvordfjslist. Vi mensr det lan veere rib.'t'Ei.undersﬂ: hvordan Fiatanzer kommune, ordfgrer og
rddimann kar hlindtert sogrsmdist om habilitet | forsindslse med kommiwmnens oehanding av Zephyr AS

sn sgkned om konsesjon for vindiraftutbyzeing ol Innvordfjeliet. Den faktainformasjon vi her tigans
til, &r kommumestyresak of -Dehanding, uthyppingzavtalen meliom Fatanger kommune of Zephyr AS
= Erunnzl'er[':te fra NVE oz mizartikler.

Cirdigrer i Fistanger kommune er -:lEsi en bergrt E;runn-c'r:r i Enmmumen, man ledet likevel komimurans
forhandinger med uthygeer Zephyr AS, of han har signert utby==ing=avtalen melom Flatanger
kommiune of Zephyr AS. Ordfgrer har fratrict b-:hundlinEcn = sak=n i kommunestyret pea. im
inhabilitet som grunneser. Videre har kommunestyret vedtatt at han Sgnerer svtalen |:|! VEEDE BN
kommiunen. Dan ceien av faktagrunniaget 2om i ikke har tilgang til, £r hvordan forhandling=ne mellom
kommiunen o uthyprer I'I\:II'EEil:k_. op ordfgrerens rolle i dekie — sthersom detts ke ar |:-1'I'Er'|1:IiE

in'n:-r'ms_i:ln. 1 Tz myicartikiErs mdat ordhareren Turrmni'n;enl: mid uEDypREr. Wi har hallar jkke
tiI.EunE; til hvordsn crdfgdreren som 5rur'l1=i=r wil i ko mp-enmjnn.l'zr:tumirE fra utbypper, sttersom
dette heller ikke er offentliy informasjon.

Ordtgrer mil antas d ke nakt :lzr'.;l:-nIiE inl::n:ss-:."'.rir'ninE VED a5 -.'inl:lrul'l:ul:hlrEEinE i Irm'urd'ljzllzt. i og
mied at han er prunneier | omricet. ¥i pdr ut fra at Revisjon Midt-Norge kan 1 tilang il
I"ul.'lq;lﬂ.lnnh.';et om Frvordan f-:lrhuncllinEEnE mellam kommune oE "'th'I'EEEr I'-:IrEE'iI:I:_. op hycerdsn
rumunni’n;:ne melom Enmneiee Op utbyEEare fcreE;l'lb:. sk dan End:li5= yvbalan med En.l1nc|'em=.
Histurvernforturdet grsker st Heuisjl:-n Midt—H-:!rEe Tar F“!' denne inrnrmu:jl:-nzn oz Hr 'I'ullrl:em:liE bebyzt
om ordfgrer har -:pp'h"-ht habilt i hak= sakskom pleksat. Dt Wi 5|:-ui:|l: er opptatt av, er forDeracelsen o
F-nlil:isb:: saker knyttet EILrt:,EE;l'ngsphnznc_. ett=rsom ordfdrer t'lrdtlignnl har meidt ses inkeoil wad
den politiske behandlingen.

Poxt- =g basakasdrams: Marboas geim 3, 113F Oula - TH, 447 23 1086 LD
ot fnhurvesmi@neirrrerniorburdst. e — InbresiE: ween . cafurvere.ra - Dackgira: TATL Q5 S000] . Crporer.: #33-418-H1F



Wiser F-ﬁdzrr_'; n:miduatﬂ:evisjun Midt-HurE;E I reotat v mars 2018, prcls_':tt-il:l FH.!.I:IIH'[LI'ﬁ-dm#.i'i'M
kﬂhl’ﬂhtmrn-rm.lg brnr.'mhﬂ_l'a-.-:q, hisr :rl‘ai"l'nE'I'rutiI:mrende wn:lzn'nazr. Raleyant for dem saken v
peker |:|I. er ko stater | denne raoporten: Kommuneana sin opggove ord pa tjamastar og drive
mynoighetsutgvalss og somfunnsuhikiing Gl beste for inngypggerna. Kommuner skal vare @ ffeihiva,
ﬁl!lil‘_'istﬂpﬂl'ldi'ﬁsl h.'n-rn‘:rqfﬁgn. For ot kommunasektoran skal ha Gt og trl:ll.rnrn'igm, & dat senbrallt of
o som ar invalvert | bommunaia Hslufnl'n-gn.r ag mkshn#mn’ﬂ'n-g opghner til s vk ke o mad gy
atisk stondord. Kommunadkvan ag flarvaitningsioven bor raqier om kabiitel som skal ivareta datte. En
Jofkavaigt B infrabit kil d benoodie an ok dersem vegkommanda far an parsoalig Bikaytning G soian
som kan skoge il om ot den foikevalgte wi banonoi sokan pd an ohjoktiv og upertisk mdte. [...]
Darsom & infobil folieeohyt dattar i fordersdaisan ov aifer | JgiAesan ov an fak ubgitn delte an
saksbahandlingsfail som kan med)idne of vedinket ar ugyidig. H'n'-‘:ﬂrn-tpr af vacttaket ar wgpdig ar ot
imhaibiltatan kon ho hatt betpdoing for vedtokats inmhoid. Darcom wediokel & ugpidiy md sokar
rormalt beheagias pd nytt.

MtureErnforcurdst har av =n acheakst et Eitnmmfﬂrt mn fore kg !Ii_E _i.lril:lisl ULI"dEI'inE Y
habilitetszogromd st o denne ervediagt brevet

Wi spdr om He'l.'l'sjnn Midt-Hn-rEE kunne sett nermere Fﬂl sak=n DEEbrt u11.'un:|-=r|'r|5 my am ordfgrenns
doooeltrode som olcse grunnezier of crdfgrer kan hu.pil.-l'rut uthyzsinssvediaket, Vedtaket bergrer ot
av 4 kyst- op fizllomrdder med inngrepstri natur som sienstdr | Midt-Norge, oF kan medigre tap av
leweomedder for trua o sirbare arter.

Med vemli; hilsam

ILr:r *_ﬁﬂf{ ﬂ & .{‘L;'.d‘r-,jz.h;r

Mare=n Exmark Ell=n Arsdersson
Eenzrulsztrztu:r 'I'llllkushdzr
HurEL': Haturve rmforturd Haturvernforoundet i Harl:I-Trlnd:IuE
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