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FORORD

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfgrt denne forvaltningsrevisjonen pa oppdrag fra
kontrollutvalgene i Midtre Namdal Avfallsselskap sine kommuner, med unntak av kommunene
Roan, Vikna og Leka. Selskapskontrollen er gjennomfgrt i perioden i perioden mars 2019 til
juni 2018.

Kontrollutvalget skal pase at det fares kontroll med forvaltningen av kommunens interesser i
selskaper mm., jf. lov. om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) § 77 nr. 5.
Selskapskontrollen bestar av en eierskapskontroll for den enkelte kommune og en
forvaltningsrevisjon av Midtre Namdal Avfallsselskap IKS, som er felles for kommunene.
Forvaltningsrevisjon innebaerer & gjgre systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet,

maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger-.

Revisjonsteamet har bestatt av prosjektleder/oppdragsansvarlig Sunniva Tusvik Seeter,
prosjektmedarbeider Margrete Haugum, og kvalitetssikrere Arve Gausen, Merete Myklebust
Montero, Tor Arne Stubbe og Johannes Olav Nestvold. Revisor har vurdert egen uavhengighet

overfor kommunene og selskapet, jf. kommuneloven § 79 og forvaltningsloven § 6.

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfart i henhold til NKRFs? standard for forvaltningsrevisjon,
RSK 001.

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere

giennomfarte prosjekter finnes pa var hiemmeside www.revisjonmidtnorge.no.

Steinkjer, 26.08.2019

Sunniva Tusvik Saeter

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

! Forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner mv. § 7

2 Norges Kommunerevisorforbund, www.nkrf.no
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SAMMENDRAG

Selskapskontrollen i Midtre Namdal Avfallsselskap IKS er bestilt av kommunene Namdalseid,
Namsos, Foshes, Osen, Hgylandet, Overhalla, Neergy, Bindal, Flatanger og Grong.

Bestillingen har bakgrunn i kommunenes planer for selskapskontroll.

Selskapskontrollen bestar av en obligatorisk eierskapskontroll som er unik for den enkelte
kommune, og en forvaltningsrevisjonsdel om renovasjonsgebyr, fritak fra gebyr,

avfallsbegrensning og avfall som ressurs samt deponi.

Revisor har benyttet intervju og dokumentgjennomgang som metode. Det har ogsa blitt stilt en
rekke spgrsmal via epost og telefon. Var samlede vurdering er at metodebruk og datagrunnlag
i dette prosjektet gir et tilstrekkelig grunnlag til & svare pa problemstillingene.

Eierskapskontrollen har fglgende problemstilling: Utaver kommunen eierskapet i Midtre

Namdal Avfallsselskap i trdad med kommunestyrets vedtak og normer for god eierstyring?

Namsos kommune har ikke behandlet renovasjonsforskriften i selskapet, noe som strider mot
KS’ anbefaling og medfgrer ulempe for selskapet. Renovasjonsforskriften er behandlet av
fellesnemnda i nye Namsos kommune og vil tre i kraft fra 01.01.2020. Kommunen har ingen
eierskapsmelding, noe som strider mot KS’ anbefaling og ikke er i trdd med krav i kommende
kommunelov. Ordfgrer er valgt som eierrepresentant og det er gjennomfart opplaering i
eierstyring i trdd med anbefalingene. Eierrepresentanten orienterer de andre politikerne noe
om saker fra selskapet, og diskuterer noen saker med formannskapet. Revisor mener det vil
veere hensiktsmessig & etablere rutiner for & sikre tilstrekkelig informasjon til politikerne.
Revisor trekker frem at etablering av et eierorgan vil kunne veere hensiktsmessig for & handtere

diskusjoner knyttet til eierskap.

Representantskapet i MNA behandler saker i trdad med IKS-loven. Bruk av valgkomite er
vedtektsfestet, i trdd med KS’ anbefaling. Det er ikke fastsatt noen retningslinjer for
valgkomiteen, og revisor mener det vil kunne veere hensiktsmessig a utarbeide en instruks for
a fastsette valgkomiteens arbeidsoppgaver og hvilke kompetanser man gnsker i selskapets
styre. Styrets kjgnnssammensetning, bruk av numerisk vara og at det ikke sitter ordfgrere eller
radmenn i styret er i trdd med KS’ anbefaling. Det gjennomfgres eiermgter og selskapet er pa
tilbudssiden nar det gjelder & komme og orientere kommunestyrene. Forvaltning av
datterselskap folger de formelle styringslinjene. Styret i morselskapet er ikke representert i

styret i datterselskapet, noe som er i trdd med KS’ anbefaling.

Revisor konkluderer med at Namsos kommune i liten grad utgver sitt eierskap i Midtre Namdal
Avfallsselskap IKS i trdd med kommunestyrets vedtak og normer for eierstyring. Denne

konklusjonen har bakgrunn i at eierskapsmeldingen mangler en strategi for eierskapet i MNA.
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Eierskapsmeldingen er ikke oppdatert i henhold til KS anbefaling om arlig revidering, men
oppfyller krav i ny kommunelov om behandling minst en gang i valgperioden. Innkallinger til
representantskap sendes i stor grad ut innen tidsfristen, med ett unntak. Kommunen har ikke
behandlet renovasjonsforskriften, noe som sinker selskapets videre arbeid og skaper risiko for

ulik behandling av innbyggere pa tvers av kommunene innad i IKS-et.
Revisor har fglgende anbefalinger:

- Kommunen ma utarbeide en eierskapsmelding og oppdatere denne i trad med kravene
satt i ny kommunelov som trer i kraft hgsten 2019.

- Eierrepresentantene ma fglge opp at innkallinger til representantskap med sakliste
sendes ut minst fire uker fgr matet

- Kommunen bgr etablere rutiner som sikrer at de folkevalgte far tilstrekkelig informasjon

om selskapet

Forvaltningsrevisjonen om beregning av renovasjonsgebyr har fglgende problemstilling: Er

praksis for beregning av renovasjonsgebyret i MNA i trad med selvkostprinsippet?

Det har blitt undersgkt om selvkostberegningene er i henhold til prinsippene for selvkost og
ikke en revisjon av selve beregningene. Her er ogsa kommunenes eget gebyrpaslag
undersgkt. Revisor vurderer at MNA fglger selvkostprinsippet og at selvkost danner grunnlaget
for prisen MNA oppgir. Kommunenes paslag falger kun i varierende grad selvkostprinsippet i
beregningen av de kommunale paslagene. Grunnlaget for paslagene mangler eller er
mangelfull for noen av kommunene. Totalt utgjer de kommunale paslagene 3 millioner kroner,
og revisor stiller spgrsmal om dette er en effektiv organisering av oppgavene. Selskapet har
systemer for a skille kostnadene mellom husholdning og naering, og det utarbeides
selvkostkalkyler, selvkostregnskap, etterkalkyle med kalkulatoriske avskrivninger og renter.
Flere kommuner har ikke selvkostkalkyler og etterkalkyler for det paslaget de gjer. MNA har
bygd opp selvkostfondet sitt de siste fem arene. En nedbygging av fondet i 2018 er i trad med
reglene om selvkost, men ikke planlagt fra selskapets side. | gkonomiplanen framgar det at
det var planlagt oppbygging av fond i 2019 og 2020, og nedbygging i 2021 og 2022. Hvis
selskapet ikke hadde fatt et underskudd i 2018 ville de bygd opp fondet i mer enn fem ar, noe
som ville veert i strid med generasjonsprinsippet. Revisor vurderer at selskapet er i grenseland
med & bygge selvkostfond i mer enn fem ar. @konomiske transaksjoner med datterselskap
framgar av arsberetningen, og Ecopro er tildelt enerett pa vatorganisk avfall (matavfall) og
Retrans er tildelt utvidet egenregi. Revisor har sett eksempel pa anbud for transport hvor

datterselskapet Retura NT AS vant.
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Revisor konkluderer med at praksis for beregning av renovasjonsgebyret i MNA er i trdd med
selvkostprinsippet. Revisor mener at flere av kommunenes dokumentasjon for beregning av
gebyrpaslaget ikke er dokumentert i samsvar med kravene til selvkostberegning og det

kommer ikke tydelig nok frem om kommunene tjener eller taper pa gebyret som er satt.

Forvaltningsrevisjonen om differensiering av renovasjonsgebyr har fglgende problem-
stilling: Er rutinene for differensiering av renovasjonsgebyr i trad med regelverket?

Innen husholdningsrenovasjon differensierer selskapet i trdd med regelverket, og innbyggerne
far lavere priser dersom de er gode pa kildesortering. Eksempelvis er det lavere gebyr for
samarbeidslgsninger, noe som henger sammen med lavere handteringskostnader. Det er
ogsa lavere gebyr for fastboende pa gyer uten renovasjonslgsning, da disse ikke far den

samme tjenesten som andre abonnenter. Dette er ogsa i trad med regelverket.

Innen hytterenovasjon har selskapet differensiert i to gebyrsatser. Hytterenovasjonsgebyret
har bakgrunn i tidligere erfaringstall for avfallsmengde fra selskapet. Differensiering mellom de

ulike gebyrsatsene er basert pa skjann.

Revisor konkluderer med at rutinene for differensiering av renovasjonsgebyr er i trad med
regelverket, men at det vil veere hensiktsmessig for selskapet & fastsette gebyrer for

hytterenovasjon som samsvarer med de faktiske kostnadene.

Forvaltningsrevisjonen om redusert gebyr/fritak for renovasjon har fglgende problemstilling:

Er redusert gebyr/fritak gitt i trdd med regelverket?

Den nye renovasjonsforskriften, vedtatt i representantskapet 02.10.2017 i sak 13/17, ligger til
grunn for behandling av sgknader om fritak og redusert gebyr i de kommuner som har vedtatt
den. Noen av kommunene har ikke vedtatt den nye renovasjonsforskriften, og selskapet har
derfor ikke kunnet kunngjare den og ta den i bruk i alle kommuner. Revisor mener at sa lenge
forskriften ikke er kunngjort som fastsatt i forskriften, bgr man vaere aktsomme med a knytte
vedtak opp mot den nye forskriften da dette kan fare til ugyldige vedtak. Det er viktig med
tydelig informasjon om hvilken forskrift som gjelder hvilke innbyggere. Det er utfordrende for
selskapet & drive godt nar eierne ikke falger opp vedtak gjort i representantskapet, gjiennom &
vedta den nye forskriften i egen kommune. Revisor mener det er sveert uheldig at behandlingen
trekker ut i tid. Hgylandet kommune har valgt & behandle sgknadene selv, til tross for at de
gjennom vedtak av selskapsavtale har lagt ansvaret for dette til selskapet. Revisor mener det
er en risiko for at abonnentene behandles ulikt nar MNA behandler noen av sgknadene og
Hgylandet behandler sgknader fra sine innbyggere. Revisor mener at man burde ha en
ensartet ordning for alle kommunene for & sikre likebehandling av MNAs abonnenter. | dette

ligger ogsa klagebehandlingen av slike saker.

Selskapskontroll i Midtre Namdal Avfallsselskap IKS 6



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

Det er gitt forskjellige typer fritak og reduksjon. Revisor vurderer at fritak og reduksjon fra
renovasjonsgebyret fra MNA er gitt i trdd med regelverket. Revisor har ikke tilstrekkelig
datagrunnlag til & kunne vurdere sgknader og vedtak i Hgylandet kommune, men registrerer
at det er lite informasjon om renovasjonsforskrift og muligheter for fritak pa kommunens

hjemmeside, samt at de ikke benytter samme skjema som MNA.

Revisor konkluderer med at redusert gebyr og fritak for renovasjon fra selskapet er gitt i trad
med regelverket.

Forvaltningsrevisjionen om avfallsbegrensning og avfall som ressurs har fglgende
problemstilling: Jobber MNA malrettet for & begrense forurensningen og utnytte avfallet som

ressurs?

Revisor ser at selskapets behandling av avfall falger avfallshierarkiet. Selskapet har en klar
prioritering som falger hierarkiet, og har gjort direkte tiltak for a lgse utfordringer pa best mulig
niva. Selskapet bidrar til mindre avfall gjennom & gi tilskudd til teybleier samt drive
informasjonsarbeid om sortering. Selskapet er en aktiv deltaker i samarbeid med andre
renovasjonsselskaper. Revisor mener at dialog med lokalt neeringsliv i MNAs kommuner

potensielt vil kunne bidra til & finne lokale lgsninger for avfallet.

Selskapet arbeider for & na malsetting om 50 prosent materialgjenvinning innen 2020, og har
na en gjenvinningsgrad pa 49,7 prosent. Selskapet har gjennomfart tiltak og har planlagt flere

for & gke materialgjenvinningsgraden.

Revisor konkluderer med at selskapet arbeider malrettet for & begrense forurensningen og
utnytte avfallet som ressurs. Selskapet og kommunene har en utfordring i & skape lokal
utnyttelse av avfallet som ressurs, og selskapet er avhengig av & samarbeide med lokale

myndigheter og annet naeringsliv for a utnytte potensialet.

Forvaltningsrevisjonen om deponi har fglgende problemstilling: Hvem har ansvar for deponier

og ettersikring av dem?

MNA har ansvar for ett deponi pa Stormyra og ettersikring av dette. MNA falger opp sitt ansvar
og rapporterer arlig pa oppfelgingen til Fylkesmannen. Gjennom at kommunene velger & delta
i MNA, har de ogsa patatt seg ansvaret for dette deponiet og oppfglging av det. Det er satt av
midler til ettersikring av deponiet pa Stormyra. Revisor har listet opp andre deponier som finnes
i MNA-kommunene. Kommunene har ansvar for de kommunale deponiene, eiere av private
deponier er ansvarlige for disse og dersom forurenser ikke er kjent — er grunneier ansvarlig.

Revisor har ikke vurdert oppfalgingen av andre deponier enn MNAs deponi pa Stormyra. |
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oversikten over deponier framgar det at storparten av deponiene ble fylt igjen pa 80-tallet i

forbindelse med nytt regelverk.

Revisor konkluderer med at forurenser har ansvar for deponiet og ettersikringen av dette. For
deponiet pa Stormyra er dette MNA, indirekte kommunene. Det pagar ettersikring og
oppfalging av deponiet som oppfyller forurensningsmyndighetens krav.

Revisor har fglgende anbefalinger:

- Selskapet bgr bidra til at den samlede gebyrberegningen, som danner prisen til
abonnentene, synliggjares

- Selskapet bar vurdere grunnlaget for differensiering av hytterenovasjonsgebyrene

- Selskapet bar gjare tiltak som sikrer likebehandling av sgknader om fritak eller redusert
renovasjonsgebyr i alle kommuner i IKS-et

- Selskapet bgr gjgre tiltak som sikrer likebehandling av klager pa vedtak om
fritak/reduksjon av gebyr i alle kommuner i IKS-et

-  Kommunene og selskapet bgr sammen arbeide for & skape dialog pa tvers av
neeringsliv, kommune og avfallsselskaper for a identifisere muligheter for & handtere

avfall som en ravareressurs lokalt
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1 INNLEDNING

| dette kapittelet gjagres det rede for bakgrunnen for prosjektet, bestilling, problemstillinger,

metode, og rapportens oppbygging.

1.1 Bestilling

Midtre Namdal Avfallsselskap IKS (MNA) eies av 13 kommuner i Namdal og tilgrensende
kommuner. Flere av kommunene som eier Midtre Namdal Avfallsselskap IKS har
selskapskontroll av selskapet pa sin plan for selskapskontroll for perioden 2016-2019. Hgsten
2018 tok kontrollutvalget i Fosnes kommune initiativ til & sette i gang selskapskontrollen og det
ble laget en forelgpig prosjekiplan som ble vedtatt i kontrollutvalget i Fosnes kommune
13.11.2018. Samme prosjektplan ble ogsa vedtatt i kontrollutvalget i Haylandet kommune
08.11.2018. Prosjektplanen ble ogsa behandlet i kontrollutvalgene i Flatanger, Grong,
Namdalseid, Namsos og Overhalla hvor kontrollutvalgene kom med innspill til prosjektplanen
hasten 2018. Revisjon Midt-Norge tok initiativ til & samordne bestillinger fra de aktuelle
kommunene pa slutten av 2018. Det ble laget en endelig prosjektplan med utgangspunkt i
innspillene fra kontrollutvalgene. Alle innspillene har ikke resultert i egne problemstillinger, men

blitt innbakt i eksisterende eller sammen med lignende innspill til nye problemstillinger.

Kontrollutvalget i Bindal behandlet prosjektplanen i sitt mgte 11.03.2019 sak 02/19, og vedtok
a delta i prosjektet.

Kontrollutvalget i Flatanger kommune behandlet forelgpig prosjektplan i sak 25/18,

14.11.2018 og kom med fglgende innspill til prosjektplanen:

= Miljgaspektet; havner sortert avfall der det skal veere?

= Oppsummering/konklusjon i rapporten ma si noe om hvor god er den reelle eierstyring

Miljgaspektet er omfattet i problemstilling fem. Prosjektplanen ble vedtatt 15.01.2019 i sak
03/19.

Kontrollutvalget i Fosnes kommune vedtok sak 17/18, 13.11.2018 utkast til prosjektplan for
selskapskontroll med forvaltningsrevisjon i Midtre Namdal Avfallsselskap IKS. Den endelige
prosjektplanen har ingen endringer som motstrider den allerede vedtatte prosjektplanen i

Fosnes.

Kontrollutvalget i Grong kommune bestilte i sak 22/18, 29.10.2018 selskapskontroll med
forvaltningsrevisjon i Midtre Namdal Avfallsselskap IKS med innspill om at aktuelle tema vil
veere selvkost, gebyrer (og alternative lgsninger; gir kompostering eller felleslgsninger avslag
i pris?) samt hytterenovasjon. Kontrollutvalget vedtok endelig prosjektplan som omfattet
innspillene i sitt mate 25.02.2019, sak 4/19.
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Kontrollutvalget i Haylandet kommune vedtok i sak 20/18, 08.11.2018 utkast til prosjektplan
for selskapskontroll av Midtre Namdal Avfallsselskap. Hgylandet kontrollutvalg vedtok den
endelige prosjektplanen i sitt mgte 07.03.2019, sak 04/19.

Ved bestilling av selskapskontrollen i sak 22/18, den 15.11.2018 kom kontrollutvalget i
Namdalseid kommune med innspill til prosjektplanen:

= Renovasjon fritidsboliger: ulike ordninger i kommunene?

Innspillet omfattes av problemstilling tre og fire. Prosjektplanen ble vedtatt 22.01.2019 i sak
02/19.

Kontrollutvalget i Namsos kommune bestilte selskapskontroll med forvaltningsrevisjon i Midtre

Namdal Avfallsselskap IKS 22.11.2018, sak 24/18 med fglgende temaer kunne veere aktuelle:

» Proporsjonaliteten mellom evt. gkning i avfallsmengde og gkning i renovasjonsgebyr

= Forvaltningen av eierskapene og gkonomiske transaksjoner mellom MNA IKS og
datterselskaper

= Apner selskapsavtalen i MNA IKS for engasjement i privatmarkedet?

Farste punkt omfattes av rapportens problemstilling to. De andre to punktene vil omfattes av

eierskapskontrollen.
Kontrollutvalget vedtok 21.02.2019, sak 02/19 prosjektplan med fglgende merknader:

«... forutsetter at det i selskapskontrollen pa relevant niva sies noe om, og eventuelt
behov for neermere undersgkelse av, forvaltningen av eierskapene og gkonomiske

transaksjoner mellom MNA IKS og datterselskaper».

Kontrollutvalget i Neergy kommune vedtok prosjektplanen for selskapskontroll med
forvaltningsrevisjon i Midtre Namdal Avfallsselskap IKS i sak 04/19, 18.01.2019.

Kontrollutvalget i Overhalla kommune bestilte i sak 23/18, 08.11.2018 selskapskontroll med
forvaltningsrevisjon i Midtre Namdal Avfallsselskap IKS, med fglgende innspill til

prosjektplanen.

= Ettersikring av deponiet i Overhalla
* Hvordan jobber selskapet med informasjon og holdningsskapende arbeid for a
redusere sgppelmengden?

* Hvordan arbeider selskapet & utnytte avfall som lokal ressurs?
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o

Innspillene om ettersikring av deponier, holdningsskapende arbeid for a redusere
sgppelmengden og utnytting av avfall som lokal ressurs omfattes av problemstillingene fem
og seks. Prosjektplanen ble vedtatt 14.02.2019 i sak 03/19.

Kontrollutvalget i Osen kommune behandlet prosjektplanen for selskapskontroll i Midtre
Namdal Avfallsselskap IKS i sak 04/19, 28.01.2019. Kontrollutvalget hadde innspill vedrgrende
styringsdokumenter.

1.2 Problemstillinger
Folgende problemstillinger vil bli besvart i rapporten:
Eierskapskontroll:

= Utgver kommunene eierskapet i MNA i trad med kommunestyrets vedtak og etablerte

normer for god eierstyring?
Forvaltningsrevisjon:

Er praksis for beregning av renovasjonsgebyret i MNA i trdd med selvkostprinsippet?
Er rutinene for differensiering av renovasjonsgebyr i trad med regelverket?
Er redusert gebyr/fritak for renovasjon gitt i trdd med regelverket?

Jobber MNA malrettet for & begrense forurensningen og utnytte avfallet som ressurs?

o~ WD E

Hvem har ansvar for deponier og ettersikring av dem?

Beskrivende del:

= Hvordan jobber MNA med utviking og tilneerming til framtidige krav pa

renovasjonsomradet?

Den beskrivende delen har blitt lagt inn i kapittel sju, som omhandler problemstilling fire, om

avfallsbegrensning og avfall som ressurs.

MNA handterer husholdningsavfall inkludert avfall fra hytter og fritidsboliger pa vegne av
kommunene. Selskapet er i ferd med & starte opp handtering av slam pa vegne av
kommunene, men dette er ikke kommet i gang. Forvaltningsrevisjonsdelen avgrenses derfor

til & omhandle husholdningsrenovasjon.

1.3 Metode

Selskapskontrollen bestar av en eierskapskontroll og en forvaltningsrevisjon. Forvaltnings-
revisjonen er gjennomfart i henhold til Norges Kommunerevisorforbund sin standard for

forvaltningsrevisjon, RSK 001, og eierskapskontrollen har fulgt standarden sa langt det er
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mulig. Prosjektet er gjennomfart i perioden mars 2019 til juni 2019. Rapporten bygger pa

informasjon innhentet giennom dokumentanalyse og intervjuer.

Det er avholdt et oppstartsintervju med MNA ved daglig leder, kontorsjef og gkonomisjef.
Videre har ledelsen fatt tilsendt noen oppfalgingssparsmal pa epost. Styrets leder er intervjuet.
Eierrepresentantene i de kommunene som omfattes av selskapskontrollen er intervjuet
spesielt i forhold til eierskapskontrollen. Det ble utarbeidet en semistrukturert intervjuguide til
alle intervjuene som var tilpasset de enkelte intervju. Referat fra intervju er verifisert av

informantene i etterkant for & rette opp eventuelle misforstaelser.

Ulike dokumenter er lagt til grunn for revisjonen. | forbindelse med eierskapskontrollen er
kommunenes eiermeldinger undersgkt, og det er samtidig sett pa nar disse og andre
styringsdokumenter for MNA er politisk behandlet. Politisk oppnevning av
eierskapsrepresentantene er ogsa undersgkt. Revisor har ogsa undersgkt innkallinger og
protokoller fra representantskapsmeater for 2017 og til varen 2019.

Revisor har sett pa sgknader om fritak/reduksjon i renovasjonsgebyr. MNA behandler
sgknader fra alle kommunene unntatt Hgylandet. Revisor har mottatt en sgknad fra Hgylandet
samt to utfylte skjema hvor det har blitt gitt fritak. Revisor har ikke vurdert saksbehandlingen
av sgknadene fra Hgylandet da det er et lite utvalg og det mangler dokumentasjon for
grunnlaget til to av sgknadene samt vedtakene utover at det er informert om at disse har fatt
fritak.

Til temaet om selvkost i forvaltningsrevisjonen har revisor etterspurt grunnlagsberegningene
for kommunenes gebyrpaslag. Her har revisor mottatt informasjon fra fire kommuner, samt at
for noen av de andre kommunene har det vaert mulig & hente ut tilsvarende
grunnlagsberegninger fra regnskapsrevisjon som Revisjon Midt-Norge SA utfgrer. For de
kommunene hvor revisor verken har fatt eller funnet beregninger i egne arkiv er det vanskelig
a si om det foreligger noe beregningsgrunnlag. Videre er det hentet data fra politisk behandling

av saker i kommunene, eksempelvis gebyrfastsetting.

Andre relevante styringsdokumenter er renovasjonsforskriften, retningslinjer til renovasjons-

forskriften, avfallsplan for MNA-kommunene og veileder renovasjonsteknisk plan.

Fra MNA er det hentet ut dokumenter som etterkalkylenote for 2018, selvkostkalkyle 2019,
sgknader om reduksjon/fritak fra renovasjonsgebyr, KOSTRA-skjema, arsmeldinger samt en

tilleggsrapport for MNA fra Norfakta Markedsanalyse om renovasjonstjenester.
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Revisor har opplevd stor velvilje fra selskapet, og har mottatt alle etterspurte dokumenter pa
en ryddig mate og i god tid. Det har veert uproblematisk & avtale og gjennomfare intervjuer

med selskapet.
Vurdering av datagrunnlag og metode

Revisor mener det har veert tilstrekkelig a intervjue de utvalgte informantene, i kombinasjon
med ulike dokumenter. Vi har mottatt alle etterspurte dokumenter fra selskapet, og opplever
at selskapet har veert opptatt av apenhet og sgrget for god informasjon til revisor. Revisor
anser den mottatte dokumentasjon som palitelig og relevant, og mener at verifisering av

intervjureferatene bidrar til & gke dataenes palitelighet.

Var samlede vurdering er at metodebruk og datagrunnlag i dette prosjektet gir et tilstrekkelig

grunnlag til & svare pa problemstillingene.

1.4 Rapportens oppbygging

| dette innledende kapitlet er det gjort rede for bakgrunn, problemstillinger og metode. | kapittel

to presenteres MNA kort og det gis en oversikt over MNA sitt eierskap i andre selskaper.

Kapittel tre er eierskapskontrollen. Dette kapitlet er unikt for den enkelte kommune og finnes
dermed i ulike versjoner alt etter hvilken kommune som rapporten er stilet til. Dette kapitlet

avsluttes med konklusjon og anbefalinger knyttet til eierskapskontrollen.

De fem problemstillingene i forvaltningsrevisjonen er behandlet i hvert sitt kapittel fra kapittel
fire til atte. Disse kapitlene er bygd opp med funn fra datainnsamlingen, farst med en
pafalgende vurdering fra revisor i forhold til de revisjonskriteriene som legges til grunn. Det var

i bestillingen bestilt en beskrivende del som er bakt inn i kapittel sju.

| kapittel ni er hgringssvar fra kommunene pa eierskapskontrollen og fra selskapet pa

forvaltningsrevisjonen tatt inn.
Kapittel ti er konklusjon pa forvaltningsrevisjonen. Revisors anbefalinger fglger avslutningsvis.

De enkelte kapitlene, tre til atte, kan leses uavhengig av hverandre.
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2 MIDTRE NAMDAL AVFALLSSELSKAP IKS

| dette kapittelet beskrives selskapet Midtre Namdal Avfallsselskap IKS.

2.1 Midtre Namdal Avfallsselskap IKS i dag

Midtre Namdal Avfallsselskap IKS (MNA) er et interkommunalt renovasjonsselskap i
Namdalen som pr. 01.04.2019 eies av de 13 kommunene Bindal, Flatanger, Fosnes, Grong,
Hgylandet, Namdalseid, Namsos, Neergy, Overhalla, Osen, Vikna, Leka og Roan. MNAs
omrade preges av store avstander og fa innbyggere. MNA utfarer renovasjon i eier-
kommunene og behandler avfall fra husstander og bedrifter. Selskapet har hovedkontor i
Overhalla og utfarte i 2018 25,6 arsverk. Administrasjonen er ikke samlokalisert med
mottaksanlegget, som er pa Stormyra i Overhalla. Det er et gnske om samlokalisering, og det
er bestemt at det nye anlegget skal ligge pa Spillum i Namsos kommune. Det er forelgpig ikke

funnet en egnet tomt.

MNA ble etablert i 1979 som et interkommunalt selskap med ansvar for innsamling og
behandling av avfall fra seks kommuner; Namdalseid, Flatanger, Namsos, Overhalla,
Hogylandet og Grong. | 1993 ble Neergy og Vikna medlemmer, i 1994 ble Bindal, Leka og
Fosnes medlemmer, og i 1995 ble Osen og Roan medlemmer. Lierne, Namsskogan og
Rayrvik kommuner har vedtatt at de blir nye deltakere i MNA fra 01.01.2020.

Midtre Namdal Avfallsselskap IKS forvalter kommunenes lovpalagte oppgave med innsamling
av husholdningsavfall. Virksomheten drives etter selvkost, og renovasjonsgebyret skal dekke
innsamling, transport og behandling av avfallet. Midtre Namdal Avfallsselskap IKS samlet i
2018 inn 15950 tonn husholdningsavfall fra 37 496 innbyggere pa vegne av eierkommunene.

Selskapets priser til kommunene fremgar pa selskapets nettside, https://mna.no/-

abonnement/priser/. Den enkelte kommunes pris til innbygger, altsa selskapets pris pluss

kommunens gebyrpaslag, varierer fra kommune til kommune. Gjennomsnittlig avfallsmengde
pr abonnent var i 2018 425 kg. MNA samler ogsa inn neeringsavfall og arbeider i 2019 med a

fa pa plass innsamling av slam.

Innbyggerne kan fritt levere husholdningsavfall pa faste gjenvinningsstasjoner eller mobile
gjenvinningsstasjonen, Rulle. 55 prosent av MNAs innbyggere tilhgrer gjenvinningsstasjonen
pa Stormyra. P& Stormyra sorteres avfallet i 40 fraksjoner. Publikum forholder seg til kun noen
av disse, da noe sorteres av ansatte. Ledelsen i MNA er opptatt av at det skal veere enkelt &

levere avfall.

MNA har to omlastningsstasjoner, Kolvereid og Stormyra. P& Stormyra tgmmes avfallet i en
hall og sorteres fgr det transporteres videre. Pa Kolvereid blir avfallet fylt i presser og

containere.
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MNA hadde tidligere to bruktbutikker organisert i et eget AS. Dette gikk ikke rundt gkonomisk,
0g aksjeselskapet tapte sin opparbeidede kapital. Selskapet ble avviklet og butikkene ble
nedlagt. Butikkene ble erstattet av konseptet Gi og ta-bod.

MNA har ansvar for etterdrift av deponiet pa Stormyra i Overhalla.

Ngkkelinformasjon om Midtre Namdal Avfallsselskap er gjengitt i tabell 1. Opplysningene er
hentet fra (Brenngysund, SmartCheck, selskapsavtalen, protokoll fra representantskapet).

Tabell 1.  Ngkkelinformasjon

Stiftelsesdato 01.01.1980
Namsos kommune, eier fra 1979, 34,9 %
Neergy kommune, eier fra 1993, 13,5 %
Vikna kommune, eier fra 1993, 11,2 %
Overhalla kommune, eier fra 1979, 9,8 %
Grong kommune, eier fra 1979, 6,4 %
Namdalseid kommune, eier fra 1979, 4,6 %
Eiere Bindal kommune, eier fra 1994, 4,3 %
Hgylandet kommune, eier fra 1979, 3,4 %
Flatanger kommune, eier fra 1979, 3,0 %
Osen kommune, eier fra 1995, 2,8 %
Roan kommune, eier fra 1995, 2,7 %
Fosnes kommune, eier fra 1994, 1,8 %
Leka kommune, eier fra 1994, 1,6 %
Styreleder Arne Flaat, 07.04.2016 >
Karhild Hallager Berg, 07.04.2016 >
Anita @stby, 07.04.2016 >
Rune Arstein, 07.04.2016 ->
Morten Ove Moa?, 07.04.2016 > 01.03.2019
Ove Bolkan, 01.03.2019 >
Alfred Skogmo, 09.02.2012 >
Direktar Asle Hasselvold, 19.06.2013 >
Ansvar for planlegging og gjennomfgring av innsamling og behandling av det
avfall som omfattes av medlemskommunenes renovasjonsforskrifter, samt etter
de krav som stilles til avfallsbehandling av lov og sentrale myndigheter.
Selskapet skal sikre et likeverdig tilbud til alle husstander i regionen, ved
Formal prissetting skal det legges vekt pa systemer som sikrer god transportutjevning.
Selskapet avgjer selv om, i hvilken utstrekning, og pa hvilke vilkar det skal ta
hand om avfallstyper som ikke omfattes av kommunenes renovasjonsforskrifter.
Selskapet kan tegne aksjer i selskaper som naturlig hgrer til selskapets
virksomhetsomrade.
Revisor E.K. Revisjon AS v/ Kjell Tore Kirketeig

Styremedlemmer

8 Styreleder opplyste om at ansatte hadde valg av ansattes representant i styret i februar 2019. Da erstattet Ove
Bolkan representanten Morten Moa. Det ble diskutert med selskapets revisor om inntreden av ansattes representant
i styret skulle skje umiddelbart etter valget eller etter representantskapsmgtet. Vedtektene ble tolket slik at den nye
ansattrepresentanten i styret tiltradte fra farste styremgte etter valget, altsa far representantskapsmatet.
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2.2 Datterselskap og andre eierinteresser
Midtre Namdal Avfallsselskap IKS har datterselskaper og eierandeler i andre selskaper. Farst

presenteres et sammendrag av selskapene og hvem som sitter i styrene i disse i tabell 2. (MNA

sine representanter er i kursiv) Deretter presenteres kort informasjon om de ulike selskapene.

Tabell 2.  Styrerepresentasjon

Selskap Eierandel Styre
Asle Hasselvold (styreleder)
Lillian Hatling

Retura NT AS 80 % Oddbjarn Kare Kristensen

Arne Magne Galguften
Aina Elisabeth Hildrum
Arnfinn Elias Gartland (styreleder)
OKHH Eiendom AS 50 % Asle Hasselvold
Anita Lassemo Barlien
Torbjgrn Evjen (Styreleder)
Trond Morten Bjgrnes
Bjgrn Heggelund
Arne Kristian Mo
Preben Godg
Nina Christin Svarlien
Trygve Berdal (styreleder)
Asle Hassevold
Mona Garberg
Stig Arve Hagyvik
Trygve Berdal (styreleder)
Geir Tore Leira
Asle Hasselvold
Ecopro AS 16,75 % Erik Bartnes
Hakon Nordgaard Johansen
Geir Nerdal
Una Dahlen-Kvalvaag
Asle Hasselvold (styreleder)
Trygve Berdal
Hakon Nordgaard Johansen
Erik Fenstad
Lars Skrgvseth (styreleder)
Trygve Berdal
Asle Hasselvold
Ester Melum Stalan
Sesam Ressurs AS 6,2 % Erik Fenstad
Frank Grgnas
Geir Tore Leira
Ola Sgras
Jan Otto Saur
Torbjgrn Evjen (styreleder)
Toril Haltbrekken Forsmo
Rekom AS 2,15% Leif Magne Hjelseng
Jan-Egil Korseberg
Elisabeth Hov

Retrans Midt AS 33,3%

Kystmiljg AS 20 %

Miljgpartnerne AS 13,32 %

Informasjon hentet fra Bisnode SmartCheck

2.2.1 Retura NT AS, 80 prosent

Retura NT AS ble stiftet 15.04.2004 og har 21 ansatte. Retura NT AS er et selskap som utfgrer
avfallstjenester for neeringslivet i nordre del av Trgndelag. Hovedkontoret ligger i Namsos.

Selskapets andre eier er Steinkjer kommune.
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Tabell 3.  Styreinformasjon Retura NT AS

Daglig leder Erling Arvid Gartland
Styreleder Asle Hasselvold
Lillian Hatling

Oddbjarn Kare Kristensen
Arne Magne Galguften
Aina Elisabeth Hildrum

Styremedlemmer

2.2.2 OKHH Eiendom AS, 50 prosent

Selskapet ble stiftet 24.11.2006, og har ingen ansatte. Selskapets formal er «utleie av eiendom
og andre aktiviteter som naturlig faller sammen med dette, herunder a delta i andre selskaper
med lignende virksomhet, og kjgp og salg av aksjer eller pa annen mate gjgre seg interessert
i andre foretagender.». Selskapet eier bare kontorbygget i Barlia hvor administrasjonen i MNA
holder til.

2.2.3 Retrans Midt AS, 33,3 prosent

Retrans Midt AS ble stiftet 10.01.2018 og har 60 ansatte. Selskapet eies sammen med
Innherred Renovasjon og HAMOS Forvaltning.. Selskapets formal er: «Sgrge for innsamling
og transport av husholdningsavfall og naeringsavfall fra kommunene som har eierskap direkte
eller indirekte i selskapet. Oppgaven kan lgses gjennom bruk av egne ressurser eller ved kjgp
av tienester i markedet. Selskapet kan ta pa seg alle oppgaver som naturlig hgrer sammen
med dette. Selskapet skal kunne innga samarbeidsavtaler eller ha eierskap i andre foretak
dersom det er hensiktsmessig for & oppfylle formalet. Selskapet skal ikke samle inn
neeringsavfall i markedet utover det som er tillatt etter det til enhver tid gjeldende

anskaffelsesregelverk.»

2.2.4 Kystmiljg AS, 20 prosent

Selskapet ble stiftet 14.11.1994. Selskapets formal er «Tilby avfallstienester til
havbruksneeringen. Selskapet kan ogsa drive annen beslektet virksomhet, herunder eie og
drive fast eiendom, utnyttelse av ravarer og energi, samt deltakelse som aksjoneer eller pa
annen mate delta i andre foretak.» | hgringssvaret fra MNA opplyses det at aksjene i Kystmiljg

AS ble solgt sommeren 2019.

2.2.5 Ecopro AS, 16,75 prosent
Ecopro AS ble stiftet 14.08.2002, og har 10 ansatte. Ecopro er en biogassfabrikk som ligger i

Verdal kommune, og er en av de fgrste av sitt i slag i Norge. Ecopro eies av fem
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interkommunale avfallsselskap* og Steinkjer kommune, slik at 52 kommuner i Midt-Norge
samarbeider om & behandle kildesortert matavfall og slam pa en fremtidsrettet og miljgmessig
forsvarlig mate. Det er investert 180 millioner kroner i et lukket biogassanlegg med minimal
ekstern luktpavirkning, som foredler avfall til biogass og neeringsrike biogjgdselprodukter.
Selskapet har stort fokus pa en framtidsrettet kretslgpstankegang hvor organisk avfall blir til

grann energi og biogjgdselprodukts.

2.2.6 Miljgpartnerne AS, 13,32 prosent

Selskapet Miljgpartnerne AS ble stiftet 01.10.2008. Selskapet eies sammen med blant annet
ni andre midtnorske avfallsselskap. Selskapets formal er innsamling, transport og behandling
av avfall, og dermed tilknyttet virksomhet, samt deltakelse i selskaper med tilknyttet
virksomhet. Selskapet er i dag et rent eierselskap som kun eier aksjene i Retura Norge og

annen aktivitet er tonet ned.

2.2.7 Sesam Ressurs AS, 6,2 prosent

Sesam Ressurs AS ble stiftet 19.06.2017. Selskapet eies sammen med andre avfallsselskap
og har en ansatt. Selskapets formal er & sluttfgre Prosjekt Sesam, etablere ngdvendig
kontraktsgrunnlag og berede grunnen for & etablere og drifte driftsselskapet for det sentrale
ettersorteringsanlegget i Midt-Norge. Prosjekt Sesam gar ut pa a etablere et ettersorterings-
anlegg i Midt-Norge. Dette skal muliggjgre maksimal gjenvinning av ressursene som finnes i
restavfallet. Anlegget skal vaere et supplement til dagens sortering. Anlegget skal ligge pa

Heggstadmoen i Trondheim. Selskapet har ikke erverv til formal.

2.2.8 Rekom AS, 1,98 prosent

Rekom AS ble stiftet 28.01.1998, og har 14 ansatte. Selskapet eies sammen med mange
andre aksjoneerer, hvor flere av de store aksjonaerene er avfallsselskap. Selskapet formal er:
«Rekom skal pa en lgnnsom og ressurseffektiv mate skape verdier for sine samarbeids-

partnere i et marked for ravare- og energigjenvinning».

4 Innherred Renovasjon IKS, Helgeland Avfallsforedling IKS, Sgndre Helgeland Miljgverk IKS, Midtre Namdal
Avfallsselskap IKS og Hamos Forvaltning IKS.

5 Ecopro AS, «Pioner pa omrader» <http://ecopro.no/teknologi/pioner-pa-omrader/>.
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3 EIERSKAPSKONTROLL

Eierskapskontroll er en obligatorisk del av selskapskontroll og handler om hvordan kommunen,
her Namsos kommune utgver sitt eierskap i Midtre Namdal Avfallsselskap IKS (MNA). MNA
eies av 13 kommuner, noe som betyr at eierskapet utgves bade av den enkelte kommune og

av kommunene i fellesskap.

3.1 Problemstilling og vurderingskriterier
Problemstillingen for eierskapskontrollen er:

Utgver kommunen eierskapet i Midtre Namdal Avfallsselskap IKS (MNA) i trad med

kommunestyrets vedtak og normer for god eierstyring?

Betingelsene for folkevalgt styring og kontroll endres nar virksomheter eller tjenester skilles ut
og legges i selskaper. Lovfestede bestemmelser og normer for god selskapsstyring setter
grenser for hvor mye kommunene, som eier disse selskapene, kan og bgr involvere seq i
selskapenes virksomhet. Vurderingskriterier for eierskapskontrollen er utledet i vedlegg to, og
kriteriene er gjengitt i starten av hvert delkapittel.

3.2 Eiernes styringsdokumenter
Vurderingskriterier som ligger til grunn for eiernes styringsdokumenter er:

o Det skal foreligge en selskapsavtale som minst angir informasjon som
IKS-loven krever
e Kommunen skal utarbeide og bar jevnlig revidere styrings-
dokumentene og avtalene som regulerer styringen av selskapet
e Kommunen bgr vedta en eierskapsmelding som rulleres arlig
e Eierskapsmeldingen bgr ha et visst minimumsinnhold
o Oversikt over virksomhet lagt til selskaper
o Politisk styringsgrunnlag
o Juridisk styringsgrunnlag
o Formal og strategi

o Selskapenes samfunnsansvar

3.2.1 Selskapsavtalen

Det er utarbeidet en selskapsavtale mellom MNA og eierkommunene som ble vedtatt i

representantskapet i MNA hgsten 23.10.2014, sak 12/2014. Denne selskapsavtalen er en
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tilpasning til IKS-loven og erstatter vedtektene som selskapet har hatt tidligere. Selskaps-
avtalen legger overordnede faringer for selskapet og eierne. Kommunestyret i Namsos
behandlet selskapsavtalen 26.03.2015, sak 14/15.

| selskapsavtalens § 1 framgar medlemskapet og at hovedkontoret til selskapet ligger i
Overhalla kommune. Medlemmene er fglgende kommuner: Flatanger, Namdalseid, Namsos,

Overhalla, Hgylandet, Grong, Neergy, Vikna, Bindal, Fosnes, Leka, Osen og Roan.

Selskapets formal framgar av § 2, hvor formalet blant annet er & ha ansvar for planlegging og
gjennomfgring av innsamling og behandling av det avfall som omfattes av medlems-
kommunenes renovasjonsforskrifter, samt etter de krav som stilles til avfallsbehandling av lov
og sentrale myndigheter. Selskapet skal sikre et likeverdig tilbud til alle husstander i regionen.
Videre skal det ved prissetting legges vekt pa systemer som sikrer god transportutjevning.
Selskapet kan tegne aksjer i selskaper som naturlig hgrer inn under selskapets virkeomrade.
Selskapet avgjer selv om, i hvilken utstrekning, og pa hvilke vilkar det skal ta hand om
avfallstyper som ikke omfattes av kommunenes renovasjonsforskrifter. Denne siste
formuleringen gir selskapet muligheter for handtering av neeringsavfall i et konkurranseutsatt
marked. Omfanget av denne virksomheten kan ikke overskride 20 prosent for da vil den
komme i konflikt med bestemmelsene om utvidet egenregi, jfr. kapittel 4.2.4. For 2018 utgjar
naeringsdelen 17,7 prosent av de totale inntektene.

| 8 3 fastsettes representantskapets oppgaver og stemmefordeling. Hver kommune har én
eierrepresentant, hvor alle representanter har tre faste stemmer hver. Kommunene far
tilleggsstemmer etter antall innbyggere ved inngangen til hvert ar det holdes kommunevalg.
Eksempelvis hadde Roan i 2011 994 innbyggere, og dermed totalt fem stemmer i
representantskapet. Namsos hadde i 2011 12906 innbyggere, og hadde totalt 24 stemmer i

representantskapet.
| 8 4 reguleres styrets oppgaver og i § 5 framgar daglig leders ansvar og oppgaver.

§ 6 omhandler medlemsforhold, medlemskommunenes ansvar og laneramme. Herunder at
medlemskommunene garanterer for laneopptak opptil 100 mill. og garanterer i tillegg for
etterdrift av deponiet i 30 ar etter avslutning. | § 7 framgar kommunenes forpliktelser blant
annet at den enkelte medlemskommunen plikter & ha renovasjonsforskrifter som er forenlig
med interkommunalt samarbeid gjennom interkommunale selskaper og at forslaget til

kommunene s renovasjonsforskrifter utarbeides av MNA.

De siste tre paragrafene omhandler endringer og tvister.
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Ledelsen i MNA opplyser at selskapsavtalen skal revideres, men at forslaget ma

styrebehandles far det gar til behandling i representantskap og kommunestyrer.

3.2.2 Styringsdokumenter

MNA har en felles renovasjonsforskrift som er vedtatt i representantskapet i MNA hgsten 2014
og senere i kommunene. Representantskapet behandlet ny renovasjonsforskrift 02.10.2017 i
sak 13/17, men fortsatt har ikke alle kommunene behandlet denne. Bakerst i den nye
forskriften star det at forskriften vil bli gjeldende nar den er kunngjort i Norsk Lovtidend. |
vedtaket fra representantskapet star det i punkt tre at representantskapet oppfordrer
eierkommunene til & behandle saken innen juni 2018. Kommunene fikk oversendt den nye

renovasjonsforskriften til behandling i brev av 10.07.2018.

Selskapet opplyser at de la til grunn at den nye forskriften ville bli gjeldende i alle kommuner
fra 01.01.2019. Siden ikke alle kommuner har behandlet forskriften, har dette medfert
utfordringer for selskapet. Selskapet anser forskriften som gjeldende i de kommunene som har
vedtatt den. Dette medfarer at saksbehandlerne ved sgknader om fritak/reduksjon i gebyr ma
hensynta hvilken kommune sgknaden gjelder. Selskapet opplyser at de har dyktige
saksbehandlere som hensyntar dette. Den nye forskriften er ikke kunngjort i Norsk Lovtidend
siden ikke alle kommunene har vedtatt den enda. Samtidig har enkelte av kommunene som
skal sammenslas vedtatt at forskriften skal gjelde fra 01.01.2020. Den forrige forskriften ble
vedtatt i 2014. Den ble ikke kunngjort i Norsk Lovtidend.

Namsos er pr. 20.06.2019 en av fire (av ti undersgkte kommuner) som ikke har behandlet den
nye forskriften. Hgylandet, Namdalseid og Fosnes har heller ikke behandlet forskriften.
Fellesnemnda for Nye Namsos kommune har vedtatt den nye forskriften med virkning fra

01.01.2020 for den nye kommunen.

Den nye forskriften har i henhold til § 1-1 falgende formal: sikre at husholdningsavfallet
kildesorteres og handteres i henhold til avfallshierarkiets prioriteringer. Dette skal gjgres ved
en milijg- og klimavennlig, helsemessig hygienisk, brannforebyggende oppbevaring og
kostnadseffektiv innsamling og transport av husholdningsavfallet. § 1-2 fastsetter virkeomrade:
forskriften gir bestemmelser om den kommunale hente- og bringeordning for
husholdningsavfall og gjelder alle registrerte grunneiendommer, herunder ogsa seksjonerte

deler av bygning og fritids-eiendommer. Forskriften gir ogsa bestemmelser om avfallsgebyr.

Samtidig med ny renovasjonsforskrift har MNA utarbeidet Avfallsplan for MNA-kommunene,
Plan for overgang til sirkuleer gkonomi, som ble vedtatt i representantskapet 04.05.2017, sak
5/17. Denne planen er ment & veere eiers mandat eller bestilling til MNA og gir faringer og

forventninger om hvilken retning selskapet skal utvikle seg de kommende ar. Avfallsplanen
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danner grunnlaget for styrets arbeid med selskapets strategiplan. Avfallsplanen fastsetter
malsettinger og strategier for selskapets arbeid mot fremtidige krav og malsettinger.

Avfallsplanen er behandlet i representantskapet 04.05.2017 sak 5/17.

Hovedmalet i avfallsplanen er at kommunene skal skape en positiv framtid ved a inspirere til
fornying gjennom sirkulaer gkonomi og at kommunens innbyggere skal oppleve at de gjennom
sin innsats for avfallsreduksjon og kildesortering gir et viktig bidrag for & oppna et bedre milja.
Videre har planen elleve resultatmal.

3.2.3 Eierskapsmelding

Revisor har veert i kontakt med servicetorget i Namsos, som opplyser at det ikke er utarbeidet
noen generell eierskapsmelding. Det er utarbeidet en melding som gar direkte pa Namsos
Industribyggeselskap AS, som er heleid av kommunen. Det opplyses at det skal utarbeides
eierskapsmelding i nye Namsos kommune.

3.3 Eierrepresentasjon
Vurderingskriterier som ligger til grunn for eierrepresentasjon er:

e Kommunestyret skal oppnevne minst én representant med vararepresentant
til representantskapet for fire ar

e Det bgr gjennomfgres obligatorisk oppleering av, og gis informasjon til
folkevalgte

e Eierstyringen skal utgves innenfor rammen av kommunestyrets vedtak

Kommunen har ingen eierskapsmelding som gir fgringer til eierrepresentanten.

Det er ordfgrer som er Namsos kommune sin eierrepresentant i MNA, og det er valgt to
vararepresentanter. Valg av eierrepresentanter ble gjort i det Kkonstituerende
kommunestyremgtet 15.10.2015 i sak 73/2015. Det er ifglge eierrepresentanten tradisjon at
ordfgrer er eierrepresentant i Namsos, samtidig som at ordfgreren er den eneste
heltidspolitikeren og dermed har tid til det. Ordfarer er tettest pa alt som skjer.
Eierrepresentanten ser ikke bort fra at dette vil kunne organiseres annerledes i nye Namsos
kommune, nér det antakeligvis blir heltids varaordfarer. Da vil det vaere mer naturlig & dele pa

oppgavene.

Eierrepresentanten forteller at det er utfordrende & vaere eierrepresentant, fordi det er kom-

munen som sender avfallsgebyret til innbyggerne, og de synes det er dyrt. Eierrepresentanten
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opplever MNA som et veldrevet og godt selskap, men innbyggerne er opptatt av pris. Det er
da viktig & kommunisere hva MNA er, at de er dyktige og at vi far mye tjeneste for pengene.
Det er stor geografi og lange avstander i MNA sitt omrade. Eierrepresentanten mener
selskapet er gode pd kommunikasjon. Videre at innbyggerne er opptatt av namdalske

lgsninger og dermed statter opp under MNA.
Eierrepresentanten kjenner ikke til at det har veert stilt spgrsmal med eierskapet i MNA.

De folkevalgte har fatt KS’ folkevalgtoppleering, hvor det er en liten del om eierskap.
Eierrepresentant mener det er et stort potensial her. MNA har veert i kommunestyret og
orientert flere ganger, hvorav to ganger i denne perioden. Eierrepresentanten opplever

kommunestyret som interesserte, nysgjerrige og litt imponerte nar selskapet presenterer seg.

Eierrepresentanten har diskusjoner med formannskapet i forkant av representantskapsmeater
dersom det er vanskelige saker. Kommunestyret og formannskapet orienteres i etterkant. Alle
gruppelederne er medlemmer i formannskapet og eierrepresentant mener dette fungerer
bedre som forum. Det er ingen systematikk i orientering om innkallinger, men protokoller.
Eierrepresentanten kan ikke huske a ha fatt med seg bindende vedtak fra kommunestyret. Hun
mener innkallingene kommer i god nok tid slik at det er mulig & diskutere saker med de andre

folkevalgte.

3.4 Representantskapet
Vurderingskriterier som ligger til grunn for representantskapet er:

¢ Representantskapet er selskapets gverste myndighet og skal behandle
selskapets budsjett, skonomiplan og regnskap og velge styremedlemmer,
styreleder og styrets nestleder

e Bruk av valgkomité bgr vedtektsfestes

e Representantskapet skal fastsette styrets godtgjarelse

¢ Innkalling til representantskapsmgte skal skje med minst fire ukers varsel og
skal inneholde saksliste. Representantskapets leder kan innkalle
representantskapet med kortere frist i tilfeller hvor dette er patrengende

ngdvendig

Representantskapet bestar av én eierrepresentant fra hver kommune. Den enkelte eier-
representant har i utgangspunktet tre stemmer. Videre tillegges den enkelte representant
tilleggsstemmer ut fra folketallet i kommunen ved inngangen til det aret det er kommunevalg.
Dette er regulert i selskapsavtalen § 3. Minste antall tilleggsstemmer er fire og starste antall er
24.
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Protokoller fra representantskapets mgter fra 2017 og 2018 viser at representantskapet
behandler selskapets budsjett, gkonomiplan, regnskap, velger styremedlemmer og behandler
styrets godtgjarelse. Representantskapet fastsetter ogsd MNAs pris til kommunene. Det
fremgar av protokollene at representantskapet orienteres om relevante og aktuelle saker i
selskapet. Protokollene viser at saker som medfarer stgrre endringer gjerne behandles flere
ganger i representantskapet far saken blir framlagt for beslutning. Bruk av valgkomité er
vedtektsfestet gjennom selskapsavtalen, hvor det i § 3 gar fram at representantskapet skal

velge valgkomite. Fglgende tre av representantskapsmedlemmene utgjar valgkomiteen:

- Hege Nordheim-Viken (Hgylandet)
- Amund Hellesg (Vikna)
- Steinar Lyngstad (Namdalseid)

Innstilling pa styrets honorar gjgres i valgkomiteen. Honorarene til styrelederne i de ulike IKS-
ene Namdalskommunene deltar i, varierer veldig. Valgkomiteen har innhentet informasjon fra
alle aktuelle selskap for & se hvor stor forskjellen er. Her har man ogsa sett pa selskapenes
stgrrelse med hensyn til omsetning og type drift. Styreleder i MNA har i dag 60 000 kr i aret i
styrehonorar. Styreleder i Innherred Renovasjon ligger langt over dette. Det er flere hensyn
som ma tas i fastsettelse av honorar. En ordfarer sier at politikerne vet at de som ma betale
kostnaden, er abonnentene gjennom gebyret. Samtidig skal styreleders honorar ligge pa et
riktig niva i forhold til ansvaret styret sitter med ogsa i IKS-er. Honorarene vurderes arlig, og

har blitt Iaftet de siste arene.

Ordfarer i Overhalla er representantskapets leder. Nar styret i MNA har hatt sitt siste mate far
representantskapet, blir han kalt inn til en praktisk gjennomgang av representantskapet som

en forberedelse.

Innkallinger til representantskapets mgter skal skje minst fire uker fgr. Revisor har sett
eksempel pa at innkalling til representantskap er sendt ut fem uker far mgtet, tre uker far matet
og sju uker fgr mgtet. Flere eierrepresentanter har gitt uttrykk for at MNA er et av de

selskapene som er bedre pa & sende ut innkallinger i god tid.

Eierrepresentant kjenner ikke til at det har blitt stilt spgrsmal med eierskapet i MNA. Det har
veert mindre uenigheter i representantskapet, eksempelvis diskusjoner rundt etablering av nytt
anlegg i midtre del av Namdalen. Styret og ledelsen har jobbet lenge med saken og det har
veert tema i flere representantskapsmgter. Det ble jobbet med prosessen og eier-

representantene ble enige til slutt.

3.5 Kompetansekrav til styrende organ
Vurderingskriterier som ligger til grunn for kompetansekrav til styrende organ er:
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e Styrets samlede kompetanse skal veere tilpasset selskapet
e Det bar veere rutiner for a sikre riktig kompetanse i styret

o Det skal tilstrebes kjgnnsmessig balanse i styret

e Det bgr oppnevnes numeriske varamedlemmer til styret

e Ordfgrer og radmann bgr ikke sitte i styrer i selskaper

| selskapsavtalen § 4 star det at styret skal besta av fem medlemmer med varamedlemmer i
rekkefglge og at det i tillegg velges en ansattrepresentant med personlig vararepresentant.
Styret oppnevnes for fire ar. Det gar videre fram at daglig leder eller representantskapsmedlem
ikke kan veere medlem av styret. Det er ifglge ledelsen i MNA vedtak i representantskapet om

at halve styret velges annethvert ar.

Styret bestar av styreleder og fem styremedlemmer, hvorav en av disse er ansattes valgte
representant i styret.

| representantskapsmgtet 30.04.2019 ble styreleder, to styremedlemmer og andre vara-
medlem gjenvalgt for fire ar. Forrige valg var i representantskapsmgte 2.11.2017 hvor styrets
nestleder, ett styremedlem, farste og tredje varamedlem ble gjenvalgt for fire ar. Styret bestar
av bade politikere og personer med annen bakgrunn, samt én ansattvalgt representant. Det

velges numeriske varamedlemmer, hvor fgrste varamedlem mgter fast i styret.

Styret bestar av to kvinner og tre menn. | tillegg er det ansattvalgte styremedlemmet mann.

Det er ingen ordfarere eller rddmenn som sitter i styret.

Det foreligger ingen instruks som sier noe om hvilke kompetanser som skal veere i styret. Et
av valgkomiteens medlemmer opplyser at de som skal sitte i styret i MNA, ma ha en interesse
for selskapet og det man skal arbeide med. Han mener at man i stor grad har fatt til dette. Et
annet medlem av valgkomiteen trekker frem at komiteen har fokus pa a sette sammen et godt
team, med hensyn til geografisk spredning, kompetanse og kjgnn. Erfaringer fra naeringsliv og
kommune er viktig. Nar det skal velges nytt styre, spgrres styreleder og daglig leder om
hvordan styret har fungert. Medlemmet i valgkomiteen mener det er viktig at de som velges
inn i styret fungerer som gode og interesserte medlemmer med fokus pa & levere i henhold til
selskapets visjon og mal, og at de er innovative med tanke pa effektiv drift bade nar det gjelder

avfallshandtering og gkonomi.

Et av valgkomiteens medlemmer opplyser om at nar det skal velges nye medlemmer til styret,

tar valgkomiteen kontakt med eierkommunene og spgr etter forslag. Et annet medlem av
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valgkomiteen sier at involveringen av de andre eierrepresentantene ikke er systematisk.
Valgkomiteen gnsker god geografisk spredning pa medlemmene i styret. Dette fremheves som
noe som blir viktig ved neste valg av styremedlemmer, da de tre nye eierkommunene ogsa vil

veere med i selskapet.

Eierrepresentanten ble kontaktet av valgkomiteen i forbindelse med at et styremedlem fra
Namsos var pa valg. Hun er bevisst pa a bygge styrekompetanse hos namdalinger.

3.6 Eiermgter og dialog med selskapet
Vurderingskriterier som ligger til grunn for eiermgter og dialog med selskapet er:

e Det bar gjennomfares eiermgter mellom eierne og selskapet for & informere
eier om maloppnaelse og for & ta opp aktuelle problemstillinger for selskapet

e Eierne bgr sikre seg ngdvendig rapportering fra selskapet

3.6.1 Eiermgter

Ledelsen i MNA opplyser at det er et fast eiermgte hver hgst, dagen far
representantskapsmgtet. Noen kommuner er flinke til & mate, andre mater sjelden. Ledelsen
i MNA mener det er viktig & legge opp til eiermgte sammen med representantskapsmagte, da
de ser at dette gker deltakelsen. RAdmenn oppfordres til & delta i eiermatene. MNA gnsker a
involvere administrasjonene og radmennene. Selskapet opplever at de rddmennene som
deltar i eiermgtene, deltar aktivt. MNA har oppfordret til at rAdmennene deltar nar det er store
saker.

Tema til eiermgter meldes i stor grad inn av daglig leder og styret. Det gjennomfgres mgte
med representantskapets leder fgr utsending av innkalling, og der fanges noen ganger innspill

fra eierne opp. Selskapsform har veert tema noen ganger.

MNA forsgker & legge til rette for befaring i forbindelse med eiermgter. Nye anlegg har veert

pa sakskartet jevnt de siste arene.

Eierrepresentanten mener selskapet er flinke til & legge opp et interessant program pa
eiermgter. De har respekt for at eierrepresentantene er travle og det er lite tomgang. Eier-

representanten opplever at det skinner gjennom en stolthet over det selskapet hoder p& med.
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3.6.2 Dialog mellom MNA og kommunene

MNA signaliserer i representantskap at de gnsker & komme til kommunestyret. MNA deltar
arlig i fire-fem kommunestyremgter i MNA-kommunene, slik at alle kommunestyrene kan
besgkes opptil flere ganger i lgpet av valgperioden. Det kan veere generelle orienteringer, eller
mer spesifikke tema. Selskapet opplever at de er velkomne til kommunestyrene, og at de far
god taletid nar de kommer. Det er mange positive og gode spgrsmal. Ledelsen i MNA opplever
at kommunene er forngyde med selskapet, og at de gnsker & videreutvikle selskapet.
Selskapet opplever ikke at kommunestyret forsgker & utgve eierstyring av selskapet i kom-
munestyremgtene, men falger styringslinjene via eierrepresentanten i representantskapet. Det

er fin og ryddig dialog med kommunestyrene.

Ledelsen i MNA forteller at dialogen med administrasjonen i kommunene har veert varierende.
Det har blitt forsgkt & arrangere matepunkt, for eksempel for tekniske sjefer i kommunene,
men det har veert begrenset interesse for dette. Noen kommuner gnsker dialog med selskapet.
MNA forsgker & skape dialog med kommunene i forbindelse med kommunale
reguleringsplaner. Det er vanligvis 1-3 radmenn som deltar i eiermgtene. Det er utarbeidet en
Veileder Renovasjonsteknisk plan, som defineres som en av retningslinjene til den nye
renovasjonsforskriften. | Avfallsplanens resultatmal 11 er det en malsetting om at kommunen
innen 2020 skal ha vedtatt krav om universell utforming og utarbeidelse av en
renovasjonsteknisk plan ved utarbeidelse av arealplaner. MNA opplyser at de normalt har
dialog direkte med utbygger om plassering av avfallslgsninger. Samtidig far selskapet de fleste

planer pa hgring, og selskapet opplever dialogen om plassering av avfallslgsninger som god.

Representanter fra kommuneadministrasjonen har noen ganger deltatt pa eiermater.
Eierrepresentanten opplever at det er dialog og kort vei mellom kommuneadministrasjonen og
selskapet. Namsos kommune har hatt mange mgter i forbindelse med planlagt etablering pa

Spillum.

3.7 Forvaltning av datterselskap
Vurderingskriterier som ligger til grunn for vurdering av forvaltning av datterselskap er:

e Styret i morselskapet bar ikke sitte i styret i datterselskapet
e Eierrepresentantene kan pavirke forvaltningen av datterselskap gjennom

morselskapets selskapsavtale og gjennom valg av styret til morselskapet

Et datterselskap er en selvstendig juridisk enhet. Datterselskap har egne styrer og daglige

ledere. Mulighetene til a styre datterselskap ligger i & utgve styring gjennom eierskapet, som i
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aksjeselskaper vil foregd gjennom generalforsamlinger i selskapet. Eierne i MNA sin
styringsmulighet i MNAs datterselskap ligger dermed i & velge styret i MNA og gi faringer til
disse. Kommunenes forvaltning av MNAs datterselskap skjer dermed i MNAs
generalforsamling. Det kan gis uformelle signaler i eiermgter. MNAs datterselskap er Retura
NT AS. Styreleder i MNA opplyser om at aktiviteter eller aktuelle saker fra datterselskaper eller
selskaper hvor MNA har en eierandel, kan veere tema pa eiermgater. Styreleder opplyser at det
som regel er daglig leder som sitter i styret i selskaper hvor MNA har en eierandel, og han tar
med seg informasjon tilbake til styret i MNA. Videre at det ikke er aktuelt & ga inn som aksjonaer
i selskaper uten at det er en klar fordel for MNA eller MNA sin utvikling, og det er et krav at

MNA skal veere representert i styret.

| selskapsavtalen til MNA apner § 2 opp for at selskapet (MNA) kan tegne aksjer i selskaper
som naturlig hgrer inn under selskapets virksomhetsomrade. Denne bestemmelsen gir MNA
sitt styre handlingsrom til & tegne aksjer. Styreleder i MNA forteller at kjgp og salg av aksjer er
styrets oppgave. | representantskapets mgte 04.05.2017 sak 7/17 Eventuelt, var tegning og
kjgp av aksjer tema. Her gjengis det at styreleder orienterte om at det kan vaere noe vanskelig
ut fra gjeldende selskapsavtale a forstd hvem som har ansvar for tegning/kjgp av aksjer av
selskapet. Representantskapet er av den oppfatning av at det er styret som skal ta stilling til /

vedta tegning/kjgp av aksjer innenfor rammen av gjeldende selskapsavtale.

Protokoller fra representantskapsmgter i MNA viser at det har blitt gjennomfart orienteringer
vedrgrende enkelte selskap som MNA har eierandel i. Videre har representantskapet besgkt
Ecopro AS.

Styresammensetningen i datterselskap og andre selskaper MNA har eierandeler i, er gjengitt
i tabell 2 i kapittel 2.2. Representanter fra MNA er markert i kursiv. Oversikten viser at det er
representanter fra MNA i alle selskaper unntatt Rekom AS hvor MNA har en eierandel pa 2,15
prosent. Medlemmer i styret i MNA er ikke oppfert som styremedlemmer i noen av

datterselskapene eller selskaper hvor MNA har eierandel.

Eierrepresentanten fortalte at representantskapet far informasjon om datterselskap og har
veert pa befaring pa anlegg. Hun forteller at det er en grunn til at det har blitt opprettet
selskaper, og MNA har veert flinke til & orientere om det og har fatt velsignelse for & gjare det.
Eierrepresentanten opplever at det er en mate & optimalisere MNA pa. Eierrepresentanten har
i ettertid tenkt pa hva eierrepresentantene burde gjort i forhold til anbudet pa transport, hvor
det ble rapportert til representantskapet at tiloudet var pa grensen til & veere realistisk. |

etterpaklokskap mener eierrepresentanten at eierrepresentantene kanskje burde veert mer pa.
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3.8 Vurderinger

3.8.1 Eiernes styringsdokumenter

Det foreligger en selskapsavtale mellom MNA og kommunene, som er vedtatt i rep-
resentantskapet og i Namsos kommunestyre. Selskapsavtalen oppfyller de minstekrav som er

satt i IKS-loven.

Namsos kommunestyre har ikke behandlet renovasjonsforskriften slik representantskapet har
lagt opp til. Det at kommunen ikke har behandlet renovasjonsforskriften, fagrer til at selskapet
er pa etterskudd med & fa kunngjort den. | alle MNA-kommunene er det ordfgrer som er
eierrepresentant. Ordfarerne har dermed veert med pa & behandle forskriften i rep-
resentantskapet. Ordfgrerne har ansvaret for saklista til kommunestyret, og har dermed et
ansvar for a fglge opp at slike saker blir behandlet. Frem til alle kommunene har vedtatt den
nye forskriften har selskapet og innbyggerne to ulike forskrifter & forholde seg til, noe som

skaper uklarheter.

Kommunen har ingen eierskapsmelding utover den som er utarbeidet for Namsos
Industribyggeselskap. Uten en helhetlig eierskapsmelding har ikke kommunen noe dokument
som gir oversikt over hvilke selskaper kommunen eier, hvilke strategier og formal man har med
eierskapet samt politiske og juridiske styringsgrunnlag samt hvilke forventninger eier har til
selskapenes samfunnsansvar. Uten en fastsatt strategi for eierskapet har eierrepresentanten
heller ingen fastsatt strategi a forholde seg til eller mandat for utavelse av eierskapet. | ny
kommunelov legges det opp til at kommunene skal ha en eierskapsmelding som skal

behandles minst én gang i valgperioden.

3.8.2 Eierrepresentasjon

Kommunestyret har valgt ordfgrer som eierrepresentant, med to vararepresentanter. Det er i
trad med anbefalingen & velge sentrale politikere til & veere eierrepresentant, noe som vil kunne
bidra til & forenkle kommunikasjonen mellom kommunestyret og eierorganet. Det er gjennom-
fort folkevalgtoppleering i kommunen, som har en liten del om eierstyring. Gjennomfart

oppleering i eierstyring bidrar til & gke rolleforstaelsen og bevissthet rundt styringslinjer.

Eierrepresentanten orienterer de andre politikerne noe om saker fra selskapet, og diskuterer
noen saker med formannskapet. Revisor mener at det bar etableres rutiner for kommunens
eierskapsutavelse for a sikre at de folkevalgte far tilstrekkelig informasjon om selskapet, slik
at det muliggjeres at de kan diskutere eierskapet med eierrepresentanten og utgve et aktivt

eierskap.
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Etablering av et eierutvalg i kommunen vil kunne veere et hensiktsmessig organ for & handtere
diskusjoner knyttet til aktivt eierskap i kommunen og sikre en profesjonell handtering av
kommunens eierskap. For & kunne ha en aktiv eierstyring er ikke alltid mgtehyppigheten i
kommunestyret hensiktsmessig. | noen kommuner er formannskapet eller andre utvalgte
politikere delegert ansvaret for a fungere som eierorgan. Et slikt eierutvalg vil kunne handtere
eierstrategier og sparsmal i dialog med eierrepresentanten, og dermed ha et aktivt eierskap
slik KS anbefaler. Det kan etableres politiske og administrative eierutvalg. Det administrative
utvalget kan ikke gi eiersignaler, men vil kunne handtere f.eks. utredning av eiermelding og
oppfelging av innkallinger og protokoller. Det politiske utvalget vil forberede saker med politisk

medvirkning til kommunestyrets behandling.

3.8.3 Representantskapet

Representantskapet er selskapets gverste myndighet og behandler de saker som tilhgrer
representantskapet, som er i trdd med IKS-loven § 7. Bruk av valgkomité er vedtektsfestet i
selskapsavtalen, noe som er i trdad med KS’ anbefaling. Revisor har sett ett eksempel pa at
innkalling til representantskapet ikke er sendt innen fireukersfristen, men innen tre uker. Utover

dette har innkallingene mgtt lovkravet med god margin.

Representantskapet fastsetter styrets godtgjarelse, noe som er i trad med KS’ anbefaling. Det
er viktig at kommunen og eierorganet har et bevisst forhold til styrets godtgjerelse, slik at dette

reflekterer styrets ansvar, kompetanse, tidsbruk og virksomhetens kompleksitet.

3.8.4 Kompetansekrav til styret

Valgkomiteen foreslar styremedlemmer pa bakgrunn av interesse, kompetanse, geografi og
kjgnn. Det foreligger ingen instruks for valgkomiteens arbeid. Revisor mener at det vil kunne
veere hensiktsmessig a utarbeide en slik strategi for & fastsette hvilke arbeidsoppgaver

valgkomiteen har og hvordan de skal arbeide, samt hvilke kompetanser man gnsker i styret.

Styret har fire menn (hvorav en ansattrepresentant) og to kvinner. Det er innenfor aksjelovens

krav til kignnsbalanse som ogsa gjelder for IKS-er.

Det er oppnevnt numeriske varamedlemmer til styret, noe som vil kunne bidra til & sikre riktig
kompetanse og systematisk oppfelging. Ordfarere eller radmenn sitter ikke i styret i selskapet,

noe som er i trdad med KS’ anbefaling.

3.8.5 Eiermgter og dialog med selskapet

MNA gjennomfarer eiermgter fast i forbindelse med representantskap pa hgsten.
Eierrepresentantene opplever at de far god informasjon fra selskapet. Selskapet er ogsa

tilstede i kommunestyrer og orienterer om virksomheten, noe som ivaretar en god eierdialog.
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3.8.6 Forvaltning av datterselskaper

Kommunenes eierrepresentanter sine styringsmuligheter med datterselskapene er begrenset
til & velge styre for MNA og fastsette MNA sin selskapsavtale. | selskapsavtalen er det apnet
for at selskapet kan tegne aksjer i andre selskaper som naturlig hgrer inn under selskapets
virksomhetsomrade. Det er MNA sitt styre som beslutter eventuelle kjgp og salg av aksjer. Ut
over disse formelle kanalene er eiermgtene en arena for uformelle styringssignaler. Revisor

vurderer at forvaltningen av datterselskap i MNA fglger de formelle styringslinjene.

Revisor ser at styret i morselskapet ikke er representert i styret i datterselskapet, noe som er i
trad med KS’ anbefaling. Det at styret i morselskapet ikke sitter i datterselskapet, bidrar til &

unnga rolleblandinger og gir klare styringslinjer.

3.9 Konklusjon og anbefalinger for eierskapskontroll
Revisor konkluderer med at Namsos kommune i liten grad utgver sitt eierskap i Midtre Namdal

Avfallsselskap IKS i trdd med kommunestyrets vedtak og normer for eierstyring.

Denne konklusjonen har bakgrunn i at kommunen ikke har en eierskapsmelding. Dette er ikke
i trad med KS’ anbefaling og ikke i trad med krav i kommende kommunelov. Kommunen har
ikke behandlet renovasjonsforskriften, noe som forsinker selskapets videre arbeid og skaper
risiko for ulik behandling av innbyggere pa tvers av kommunene i IKS-et. Det er ingen
systematisk orientering til de andre politikerne i forkant av representantskapsmgater.

Innkallinger til representantskap sendes i stor grad ut innen tidsfristen, med ett unntak.
Revisor har fglgende anbefalinger:

- Kommunen ma utarbeide en eierskapsmelding og oppdatere denne i trad med kravene
satt i ny kommunelov som trer i kraft hgsten 2019.

- Eierrepresentantene ma falge opp at innkallinger til representantskap med sakliste
sendes ut minst fire uker fgr mgtet

- Kommunen bgr etablere rutiner som sikrer at de folkevalgte far tilstrekkelig informasjon

om selskapet
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4 BEREGNING AV RENOVASJONSGEBYR
4.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for temaet beregning av renovasjonsgebyr:
= Er praksis for beregning av renovasjonsgebyret i MNA i trdd med selvkostprinsippet?

Fokuset i forvaltningsrevisjonen er om selvkostberegningene er i henhold til prinsippene for
selvkost og ikke en revisjon av selve beregningene. | de fleste eierkommunene er
renovasjonsgebyret beregnet pa grunnlag av bade MNA sine kostnader med tjenesten og

kommunenes egne kostnader. Dette gjgr det relevant a trekke inn beregningen av
renovasjonsgebyret bade i MNA og hos kommunene.

4.2 Revisjonskriterier

4.2.1 Selvkostprinsippet

Kommunen er pliktsubjekt etter forurensningsloven § 34. Uavhengig av om kommunen kjgper

avfallstjenesten eller utaver den selv, ma kommunen sikre seg at kommunens plikter ivaretas.

Det fglger av forurensningsloven § 34 at kommunens lovpalagte handtering av husholdnings-
avfall skal finansieres gjennom avfallsgebyr. § 27 i forurensingsloven hjemler at avfall fra
fritidseiendommer regnes som husholdningsavfall. Avfallsgebyret betales av eierne av
eiendommene som omfattes av ordningen for lovpalagt innsamling av husholdningsavfall.
Avfallsgebyr skal fastsettes pa grunnlag av selvkostprinsippet, slik at alle kostnader forbundet
med avfallshandteringen dekkes gjennom dette, jf. avfallsforskriften § 15-4. Kommunen kan
ikke kreve inn mer fra husholdningene enn deres samlede kostnader forbundet med

innsamling og behandling av avfallet.

«Selvkostprinsippets naermere innhold beror pa en tolking av lover og forskrifter for de ulike
tienesteomradene. | motsetning til lover og forskrifter som palegger kommunene bestemte
plikter, er retningslinjene for beregning av selvkost ikke rettslig bindende overfor kommunene.
... A avvike fra retningslinjene i denne standarden er dermed ikke ensbetydende med & bryte
lov eller forskrift pa det aktuelle omradet. Samtidig har retningslinjene til hensikt & angi en
gkonomifaglig standard for beregning av selvkost og praktisering av selvkostprinsippet som er
i trad med reglene i seerlovgivingen. Eventuelle avvik fra retningslinjene bar derfor begrunnes.»
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014, s. 8). Ny kommunelov fastsetter
hovedprinsippene for beregning av selvkost, og far dermed sterkere rettslig forankring. Dette

vil utdypes i en egen forskrift, som pr. 01.07.2019 er pa hering og har hgringsfrist 09.08.2019.
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Selvkost setter den gvre rammen for brukerbetaling for viktige kommunale tjenester. |
Retningslinjene for beregning av selvkost for kommunale tjenester (H-3/14) gar det fram at for
renovasjon og slam skal selvkost danne grunnlaget for innbyggernes brukerbetaling.
Kommunal og moderniseringsdepartementets har utarbeidet en veileder for beregning av
kommunale avfallsgebyr M-258/2014 og omhandler selvkost. Det er vanlig at
renovasjonsselskaper i tillegg handterer naeringsavfall i et konkurranseutsatt marked og da

skal det ikke forekomme kryssubsidiering mellom omradene.

Det skal ikke forekomme kryssubsidiering av selvkosttjenester, altsa selvkost skal ikke
belastes med kostnader som ikke er henfgrbare til selvkosttjenesten. En slik kryssubsidiering
kan eksempelvis veere en ansatt som delvis er knyttet til en selvkosttieneste, men som ogsa
utfgrer andre tjenester, hvor andelen ikke fordeles mellom de forskjellige tjenestene.
Kryssubsidiering kan ogséa forekomme eksempelvis ved innsamling og handtering av avfall,
hvor husholdningsavfallet er omfattet av selvkost og neeringsavfallet ikke er det. Kommunens
myndighetsutavelse skal ogsa skilles fra selvkosttienestene. Kommunen ma da etablere

systemer for a skille disse tjenestene kalkylemessig fra hverandre (KMD, 2014).

Retningslinjene for beregning av selvkost i kommunale betalingstjenestere fastslar at
selvkostprinsippet gjelder uavhengig av hvordan tjenesten er organisert. Nar kommunen
ivaretar administrative funksjoner pa selvkostomradet, som fakturering, regnskapsfaring og
oppfalging, vil dette veere indirekte tjenester i selvkostkalkylen. Dersom kommunen har satt ut
hele tienesten til et selskap, altsa bade selvkosttjenesten og de indirekte tjenestene, herunder
fakturering, vil disse organisatoriske enhetene som regel veere ansvarlige for a utarbeide

selvkostkalkylen i sin helhet.

e Selvkost skal danne grunnlaget for renovasjonsgebyret i MNA

4.2.2 Selvkostkalkyler

Det er kommunenes ansvar a sikre at det utarbeides selvkostregnskap i trad med regelverket,
uavhengig av organisering av tjenesten og den regnskapstekniske tilneermingen (Miljg-
direktoratet, 2014). Kommunene ma utarbeide selvkostkalkyler innenfor de aktuelle
tienesteomradene for & fare kontroll med at gebyrinntektene ikke overstiger kommunens

selvkost.

8 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, «H-3/14 Retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale
betalingstjenester», 2014.
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Miljgdirektoratets veileder presenterer en prosess med selvkostkalkyle, selvkostregnskap og
etterkalkyle som utgjgr et arshjul (Miljadirektoratet, 2014). Selvkostkalkylen utgjar grunnlaget
for budsjett og gebyrsettingen til husholdningene. | beregningen av selvkost bgr det framga
hvordan uttrekk fra regnskapet til selvkostkalkylen er foretatt, bade nar det gjelder direkte og
indirekte kostnader. Det skal utfgres etterberegninger (etterkalkyle) med faktiske kostnader og
faktisk swap-rente. Etterkalkylen skal vise inntekter, kostnader og justeringer til selvkostfondet
(Miljadirektoratet, 2014). | KMDs retningslinjer for beregning av selvkost (H-3/14) gar det fram
at kalkulatorisk rentekostnad skal beregnes for alle anskaffelser av varige driftsmidler.

Kalkylerenten som skal brukes er 5-arig swap-rente med et tillegg pa 0,5 prosentpoeng.

Kommunal regnskapsstandard nr. 6 om noter og arsberetning fastsetter falgende (KRS nr. 6,
avsnitt 3.1.3, punkt 10, 2018):

Opplyse om resultatene for gebyrfinansierte selvkosttjenester der kommunen
fastsetter betalingen etter lov og forskrift, gjerne over flere ar. Opplysningene bar
omfatte inntekter, kostnader, over-/underskudd og budsjettert (vedtatt) versus faktisk
dekningsgrad. Videre opplyses om saldo pa selvkostfond og bruk av/avsetning til

fondene.

Det er MNA som har grunnlagsmateriale til & utarbeide opplysningene i noten og informere

kommunene om dette for den prisen MNA tar for tjienesten.

Alle inntekter knyttet til lovpalagt handtering av husholdningsavfall skal godskrives selvkost-
regnskapet, jf. avfallsforskriften § 15-4. Miljgdirektoratets veileder eksemplifiserer dette med
for eksempel salg av elektrisitet/biogass, salg av gjenvinnbart ramateriale og salg av kompost,

biorest eller lignende.

Dette gir fglgende revisjonskriterier:

e Det ma etableres systemer for & skille tjienestene omfattet av selvkost
og de som ikke er omfattet, kalkylemessig fra hverandre
o Det skal utarbeides selvkostkalkyle, selvkostregnskap og etterkalkyle

med kalkulatoriske avskrivinger og renter

4.2.3 Selvkostfond

Ifalge generasjonsprinsippet skal ikke dagens innbyggere betale for morgendagens
innbyggere. For & ivareta generasjonsprinsippet, ma et positivt eller negativt selvkostresultat

fares til et selvkostfond og veere tilbakefart til eller dekt inn av brukerne av selvkosttjenesten
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innen fem ar. Det anbefales at dette praktiseres slik at et overskudd (eller underskudd) i ett ar
tilbakefgres til (eller dekkes inn fra) brukerne innen fem ar etter at overskuddet (eller
underskuddet) i selvkostkalkylen oppstod. | et tenkt tilfelle vil en kommune dermed kunne
avsette overskudd til fond (selvkostfond) i inntil fem ar pa rad, men falgelig matte bruke av
selvkostfondet i pafalgende fem ar. | et slikt tilfelle vil samlede gebyrinntekter samsvare med

beregnet selvkost over tiarsperioden (KMD, 2014).

KMD (2014) sin veileder sier at det er et rettslig skille mellom gebyrene for ulike kommunale
tienester, og gebyrene for de ulike tienestene skal finansiere de respektive formalene. Hvert
selvkostomrade skal da ha sitt eget selvkostfond slik at gebyrene for den enkelte
selvkosttjeneste lett kan kontrolleres. Det er ikke anledning til & sla sammen fond for ulike
tienester (KMD, 2014).

Generasjonsprinsippet innebeerer at det ikke skal bygges opp fond over lengre tid, men at det
skal veere en planlagt prosess for opp- og nedbygging av fondet. Fondet skal brukes til &
finansiere framtidig gebyrgrunnlag (selvkost). Selvkostfondet skal ikke benyttes som
finansiering av investeringer (KMD, 2014). Dette gir grunnlag for falgende revisjonskriterier:

e Det skal veere et selvkostfond for husholdningsrenovasjon

e Det skal veere en planlagt prosess for oppbygging og nedbygging av
selvkostfond slik at overskudd eller underskudd dekkes inn i lgpet av fem ar

e Kommunene ma presentere resultatet for gebyrfinansierte selvkosttjenester

og utviklingen i selvkostfond i note i kommunens arsregnskap

4.2.4 @konomiske transaksjoner med datterselskap

Med gkonomiske transaksjoner menes det i denne sammenhengen transaksjoner hvor MNA
kjgper tjenester fra datterselskaper. MNA har eierinteresser i flere selskaper. IKS-loven har
ingen bestemmelser om konsern, men regnskapsloven 1998-07-17-56, §1-3 andre ledd sier
at et selskap er morselskap hvis vedkommende pa grunn av avtale eller som eier av aksjer

eller andeler har bestemmende innflytelse over et annet foretak.

Lov om offentlig anskaffelse og anskaffelsesforskriften (FOR-2016-08-12-974) hjemler at loven
og forskriften gjelder for offentligrettslige organ. Anskaffelsesregelverket gir muligheter for a
bruke unntakene egenregi, utvidet egenregi og tildeling av enerett. Anskaffelsesforskriften §
3-1 slar fast at anskaffelsesloven og anskaffelsesforskriften ikke gjelder ved utvidet egenregi.
Kravet for @ komme inn under reglene for utvidet egenregi er at a) oppdragsgiver utgver en

kontroll som svarer til den kontrollen han utgver over egen virksomhet (kontrollvilkaret), b)
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utfarer mer enn 80 prosent av sin aktivitet for oppdragsgiver eller andre rettssubjekter som
oppdragsgiveren kontrollerer (omsetningsvilkaret) og c) som det ikke er direkte private
eierandeler i (aktivitetsvilkaret). § 3-2 gir regler om unntak fra anskaffelsesloven og forskriften

for kontrakter hvor oppdragsgiver og andre oppdragsgivere i fellesskap utgver kontroll.

| et notat fra Advokatfirmaet Wiersholm AS (2016) sies det at rettspraksis tilsier at det generelt
skal sveert lite til for at en kommune kan anses a oppfylle kontrollkriteriet sammen med andre
kommune, men det ma gjgres en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle, med utgangspunkt i
de befgyelser den aktuelle kommune har over oppdragstaker. Videre skriver de at det er
aktiviteten til selskapet som tildeles kontrakt, som ma vurderes.

Dette gir grunnlag for fglgende revisjonskriterium:

e Kjgp av varer og tjenester fra andre leverandgrer enn de som er tildelt
utvidet egenregi, skal fglge anskaffelsesregelverket med blant annet

anbudsutlysning og anbudsprotokoll

4.3 Praktisering av selvkost i Midtre Namdal
Avfallsselskap

4.3.1 Selvkostprinsippet og selvkostkalkyler i MNA

Midtre Namdal Avfallsselskap (MNA) har ett selvkostomrade som er husholdningsavfall. Det
skilles ikke mellom avfall fra husholdninger og avfall fra hytter og fritidseiendommer. MNA vil i
lzpet av 2019 starte opp med handtering av slam, og slam vil bli et eget selvkostomrade.
Tidligere var hytter og fritidseiendommer skilt ut som eget selvkostomrade, men MNA opplevde
dette som utfordrende i forhold til bruken av gjenvinningsstasjonene. Den gang det var eget
selvkostregnskap for hytterenovasjon, ble det gjort avfallsberegninger som viste at et

hytterenovasjonsabonnement tilsvarte 1/3 av et vanlig husholdningsabonnement.

MNA handterer naeringsavfall som er en konkurranseutsatt virksomhet. Ledelsen i MNA er
tydelige pa at det er viktig & skille mellom naeringsavfall og husholdningsavfall. Det aller meste
av neeringsavfallet hentes av Retura sine biler og kjgres sammen med avfall fra hytter. Bilene
veier alt avfallet og egne systemer fanger opp disse opplysningene slik at kostnadene henfgres

direkte til neeringsavfall eller husholdningsavfall.
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MNA bruker programmet fra EnviDan Momentum’ til beregning av selvkost. Programmet er
tilrettelagt for selvkost innen renovasjon, og selskapet EnviDan Momentum radgir i tillegg

MNA. Programmet bidrar til a skille mellom husholdningsavfall og konkurranseutsatt

neeringsavfall slik at det ikke oppstar kryssubsidiering.

Ledelsen i MNA opplyser at de alltid har hatt felles selvkost for kommunene, og det har aldri
veert kommunevise selvkostomrader. MNA utarbeider en selvkostkalkyle og en etterkalkyle
hvert ar. Disse kalkylene er fordelt pa medlemskommunene etter abonnement. MNA fakturerer
kommunene ut fra antall abonnenter pa husholdning og hytte- og fritidsrenovasjon.
Selvkostkalkylen fra MNA blir i flere kommuner supplert med kommunespesifikke kostnader
knyttet til renovasjon, som grunnlag for gebyret til innbyggerne. Det er den enkelte kommune
som vedtar renovasjonsgebyret og fakturerer innbyggerne. Kommunene mottar en fakturafil
fra MNA som blant annet viser hvilket abonnement de ulike abonnentene har. MNA handterer
alt av henvendelser og lager fakturagrunnlag for renovasjonsgebyr, bortsett fra Hgylandet
kommune, som handterer henvendelser selv. Ledelsen i MNA forteller at de hadde @nsket a
ha faktureringen selv, men at noen kommuner vil samle alle kommunale avgifter i en faktura
til innbyggerne. Antall abonnenter oppdateres Igpende av MNA og faktureres fra MNA til

kommunene manedsuvis.

Nye kommuner som kommer inn i MNA er egne selvkostomrader de fem farste arene. Nye
kommuner betaler et innskudd pa kr 100 000. Dette er for & kjgpe seg inn i selskapet, og

summen inngar ikke i selvkost.

4.3.2 Selvkostkalkyler

MNA utarbeider selvkostkalkyle som grunnlag for fastsettelse av gebyr det kommende aret.
Selvkostkalkylen er et budsjett over forventede kostnader som er direkte henfagrbare til
husholdningsrenovasjon og indirekte kostnader som er fordelt mellom husholdningsavfall og
naeringsavfall. | EnviDan Momentum ligger det fordelingsngkler for indirekte kostnader som
giennomgas arlig. Selvkostkalkylen er grunnlaget for beregning av prisen fra MNA til
kommunene. Flere av eierkommunene gjgr et paslag av egne kostnader fer gebyret til

innbyggerne fastsettes endelig.

Ved arets slutt utarbeides det en etterkalkyle som er regnskapet for aret. Revisor har fatt
etterkalkylen for 2018 (KOSTRAskjema), datert 27.02.2019, som viser etterkalkylen for

husholdningsavfall MNA og fordelingen mellom kommunene fordelt p& gebyrinntektene som

7 Envidan Momentum er et konsulentselskap som bistar over 300 kommuner og interkommunale selskaper med
gkonomisk radgivning innen alle selvkostomradene.
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kommer fra den enkelte kommune. MNA har utarbeidet en etterkalkylenote 2018, datert
19.03.2019, som viser fordelingen mellom husholdningsavfall og neeringsavfall,
fordelingsngkler som er benyttet og separate etterkalkyler for husholdningsavfall og
naeringsavfall. Denne rapporten produseres i EnviDan Momentum. Daglig leder forteller at for
a sikre at det ikke forekommer kryssubsidiering mellom tjenester gjennomgas og eventuelt
endres fordelingsngklene ved hver arlige etterkalkyle, da med bistand fra EnviDan Momentum.
Av etterkalkylen framgar det at kr 677 463 er indirekte netto driftsutgifter som er fordelt mellom
husholdningsavfall og naeringsavfall. Indirekte netto driftskostnader utgjar 0,8 prosent av totale
driftskostnader. | etterkalkylenote 2018 gar det fram at det er benyttet en kalkylerente pa 2,37
prosent. Kalkylerenten oppgis av Kommunalbanken og bestar av gjiennomsnittsrenten pa fem
ars swap-rente med et kalkylerentepaslag pa 0,5 prosent, som gir en kalkylerente pa 2,37
prosent for 2018¢. Det er avgitt rene beretninger fra selskapets revisor de siste tre arene.

Ledelsen i MNA forteller at inntekter fra salg av avfall godskrives selvkostregnskapet. MNA far
betalt for metall, plast, papir, papp, glass og metallemballasje og EE-avfall. Resten av
fraksjonene ma MNA betale for. Papir og husholdningsplast ma ettersorteres og det palaper

en ettersorteringskostnad som er sa stor at inntektene blir marginale.

MNA har oversikt over alle abonnenter, inkludert inn- og utmeldinger. Ledelsen i MNA fortalte
at man oppdaget en del nye abonnenter etter at selskapet overtok dette ansvaret i 2015 og
2016. Na er det starre fokus pa a sjekke matrikkelen, antall boenheter etc.

| eiermgtet 31.10.2018 ble kommunens paslag pa selvkostprisen fra MNA presentert. | tabell
tre framgar paslagene som ble presentert. Her er paslaget for 240 liters abonnement uthevet
og supplert med hvor stor prosent dette paslaget utgjgr av standardabonnementet. MNA sine
priser er oppgitt i den nederste raden. Alle prisene er oppgitt uten mva. Revisor har ikke
undersgkt kommunene Leka, Vikna og Roan ettersom de ikke er en del av denne

selskapskontrollen.

8 https://www.kommunalbanken.no/no/nyheter-presse/nyheter-og-pressemeldinger/2019/selvkostrente-2018

Selskapskontroll i Midtre Namdal Avfallsselskap IKS 42


https://www.kommunalbanken.no/no/nyheter-presse/nyheter-og-pressemeldinger/2019/selvkostrente-2018

Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

Tabell 4. Kommunale gebyrpaslag 2018

140 liters 240 liters Prosentvist | 360 liters Péaslag pa hytte-

abonnement abonnement | péslag abonnement abonnement
Roan 200 200 5,4% 200 nei
Osen nei
Namdalseid 448 250 6,8% 273 ja
Flatanger 231 231 6,3% 231 ja
Namsos nei
Fosnes 284 93 2,5% 129 ja
Overhalla 307 102 2,8% -77 nei
Grong 804 601 16,3% 426 ja
Hgylandet 774 698 19,0% 770 ja
Neergy 82 73 2,0% 98 ja
Vikna 335 129 3,5% -57 ja
Leka 736 573 15,6% 455 ja
Bindal 513 550 15,0% 373 ja
Pris fra MNA 3312 3680 4232 736
for 2018

| presentasjonen fra MNA framgar det at paslagene samlet utgjer over 3 millioner kr inkl. mva.

Revisor har etterspurt beregningsgrunnlaget for det kommunale gebyrpaslaget hos
kommunene og fatt det fra Overhalla, Grong, Namdalseid, Bindal, Fosnes og Namsos samt
en redegjgrelse fra Osen kommune. For andre kommuner har revisor hentet ut opplysninger
fra den ordinzere revisjonen av kommunen. | denne oversikten inngar ikke Roan, Vikna og

Leka fordi de ikke deltar i selskapskontrollen.

Osen kommune

Osen kommune har ikke paslag pa prisen fra MNA. Radmannen i Osen kommune mener at
kommunen ikke skal ha videre utgifter pa renovasjon pa administrativt niva, nar tjenesten er
satt ut til et IKS. Kommunen ser likevel at det brukes ressurser pa omradet og kommunen gar

i minus i sitt regnskap for 2018. Det kan derfor vaere aktuelt & begynne med paslag pa gebyret.

Radmannen i Osen opplyste at Osen flere ganger har tatt opp temaet i representantskapet, og
foreslatt at representantskapet skal vedta at MNA skal ta over faktureringen. Dette for & fa en
total kostnad pa renovasjonsordningen hos MNA, og alle kommuner kunne fiernet gebyret. Det

har ikke blitt oppnadd enighet om en slik ordning.

Namdalseid kommune

Kommunestyret i Namdalseid behandlet betalingsregulativ for kommunale tjenester for 2019
den 13.12.2018 i sak PS38/2018. Her gar det fram at renovasjonsgebyret blir uendret fra 2018
til 2019 pa kr 3880 for standardabonnement. Gebyret er kr 200 mer enn prisen fra MNA. Fra
kommunen far revisor opplyst at paslaget gjelder internkjgp av tjenester (fakturabehandling,

telefon, porto, Ilgnn mm), andel av administrasjonsutgifter, husleie og komtek-lisens.
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Kommunen har budsjett for interne kjgp av tjenester og administrasjonsutgifter uten at det gar

klart fram at det ligger selvkostberegninger til grunn for oppstillingen.

Flatanger kommune

Flatanger kommunestyre behandlet 20.12 2018 i sak 66/18 Gebyr/avgift 2019. Her opplyses
det i saksframlegget at det er ngdvendig med noen tilpasninger ut fra selvkostberegninger nar
det gjelder renovasjon for bolig og fritidshus ut over de gitte fgringene om at betalingssatsene
skal @kes med 2,4 prosent. | vurderingen framgar det at det er ingen gkning pa
renovasjonsgebyrene i og med at MNA har satt ned avgiften en del.

| hgringssvaret fra rddmann i Flatanger opplyses det at kommunens gebyrpaslag pa kr 231
inkl mva bestar av administrative kostnader pa kr 123+mva og drift og leie av Vollamyra (areal

hvor MNA drifter miljgstasjon) pa kr 62 +mva.

Namsos kommune

Namsos kommunestyre behandlet i sak PS 64/2018 Kommunale gebyr 2019. Her foreslas
renovasjonsgebyret gkt med 2,72 prosent pa lik linje med gebyret pa vann og avlgp. Det vises
tii at det er sma variasjoner i renovasjonsgebyret mellom eierkommunene i MNA. |
saksframlegget gar det fram at Namsos har hgyere gebyr enn sammenlignbare kommuner i
Nord-Trgndelag. Dette forklares med at MNA har lik pris for innsamling og behandling av avfall
for alle eierkommunene og at de har en hgyere servicegrad ved at de henter avfall ved huset
og ikke ved naermeste veg. Det opplyses at MNA legger til grunn samme pris i 2019 som i
2018 og at kommunen legger pa kr 100 for & dekke kostnader kommunen har i forbindelse
med fakturering, oppfalging av fordringer, administrasjon av kunderegister og endringer.

Ifalge tabell 3 har ikke Namsos kommune noe eget kommunalt paslag i 2018. Revisor har fatt
tilsendt en beregning fra kommunen som viser et paslag pa kr 100 for hver av de tre
abonnementene i tabellen som gjelder fra 2019. Revisor ser av beregningen at dette paslaget
er fordelt pa falgende kostnadsposter; utskriving av gebyr, vedlikehold av matrikkel, tidsforbruk
ved henvendelser, kostnader ved oppfglging av drift av nedlagte avfallsplasser. Den summen
som tilsvarer et paslag pa kr 100 pr abonnement er prosentvis fordelt mellom disse

kostnadspostene.

Fosnes kommune

I kommunestyresak i Fosnes PS 59/2018 Fastsettelse av gebyr og avgifter 2019 — teknisk
avdeling heter det i saksframlegget at tjenesten kjgpes i sin helhet fra MNA og videre at det er

lagt til grunn priser foreslatt til representantskapet i MNA med et paslag pa 2 prosent for &

Selskapskontroll i Midtre Namdal Avfallsselskap IKS 44



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

dekke kommunens administrative kostnader. For denne tjenesten er gebyret tilneermet uendret
fra 2018.

Overhalla kommune

| det beregningsgrunnlaget revisor har fatt oversendt fra Overhalla kommune inngar kostnader
til lonn, regnskap og innfordring i Midtre Namdal samkommune, sak/arkiv/sentralbord og
merkantile ressurser innenfor teknisk, i grunnlaget for gebyrpaslaget. Kostnadene pa disse
omradene er fordelt etter omsetning innenfor vann, avlgp, feiing, avfall og slam. Disse

kostnadene summeres opp til indirekte kostnader for avfall.

Grong kommune

Ifalge regnskapet til Grong kommune for 2018 er det et overskudd pa renovasjon pa kr 364 651
som bidrar til at selvkostfondet blir kr 217 252. Grong kommune har en oppstilling over
indirekte kostnader pa VARe-omradet som er fordelt etter en fordelingsngkkel basert pa
ansattes fordeling av arbeidet pa de ulike ansvarsomradene innenfor VAR-omradet.

Dette omfatter kostnader som blant annet husleie, arbeidstid, revisjon og innfordring.

Kommunestyret i Grong behandlet renovasjonsgebyret som en del av arsbudsjett for 2019 i
sak 0090/18. Der gar det fram at renovasjonsgebyret foreslas redusert med fire prosent for
2019. Fra MNA til kommunene er det vedtatt uendret sats. Selvkostfondet for renovasjon
hadde pr 1.1.2018 et underskudd pa kr 148 000. Regnskapet for 2018 vil redusere dette til at
fondet kommer i balanse. For 2019 reduseres gebyrene til innbyggerne med fire prosent for a

komme ned mot satsene fra MNA.

Heylandet kommune

Hgylandet kommune behandlet den 18.12.2018, sak 0065/2018 Gebyrsatser for 2019. Her gar
det fram at renovasjonsavgiften viderefgres pa 2018-niva. P& kommunens nettside er
renovasjonsgebyret for standardabonnementet oppgitt til kr 4238. Det framgar ikke noe
naermere grunnlag for gebyret. Haylandet kommune skiller seg ut fra de andre eierkommunene
ved at Hgylandet kommune besvarer alle henvendelser omkring spagrsmal pa renovasjon,

handterer inn- og utmeldinger og fritakssgknader selv.

Neergy kommune

Kommunestyret i Neergy behandlet den 18.12.2018, sak PS 105/18 Renovasjonsgebyr for

2019. | saksframlegget gar det fram at prisen fra MNA er uendret og at det ikke er lagt inn

®Vann, avlgp og renovasjon
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gkning av renovasjonsgebyret for 2019. Det redegjgres ogsa for at alle kostnader kommunen
har i forhold til denne tjenesten (administrasjon, informasjon o.l.) skal legges til grunn for
beregningen av avfallsgebyr. | noten til arsregnskapet for 2018 viser etterkalkylen at indirekte
kostnader med renovasjon gkte fra kr 7680 til kr 194 235. Kommunen har ogsa driftskostnader

pa i overkant av kr 20 000 og kapitalkostnader pa kr 57 273.

Bindal kommune

Bindal kommunestyre behandlet 13.12.2018 kommunale avgifter og gebyr i sak PS114/18.
Her gjgres det ingen endringer pa renovasjonsgebyr for 2019 og gebyret for standard-
abonnementet er kr 4120. | noten om selvkost i arsregnskapet for 2018 gar det fram at
kommunen har direkte kostnader pa kr 26 379. | tillegg beregnes en kostnadsandel av
tilleggstjenester og stattetjenester basert pa hvor stor andel av de direkte kostnadene, direkte
renovasjonskostnader utgjgr. Fra kommunen opplyses det at det gjgres en skjgnnsmessig
vurdering av tidsforbruk knyttet til utfakturering, administrasjon og porto sammenlignet med

andre selvkostomrader.

4.3.3 Selvkostfond i MNA

MNA har i perioden 2013 til 2017 hatt positive resultater og bygd opp selvkostfondet i denne
perioden. MNA hadde et negativt resultat i 2018 slik at selvkostfondet er noe redusert. Dette
underskuddet forklares av selskapet med avvikling av kontrakten med Retur og etablering av
ReTrans AS for a ta seg av innsamlingen av avfall. MNA har hatt uendret pris pa
renovasjonstjenester i 2017, 2018 og 2019. | dokumentet Rullering av gkonomiplan 2019-
2022, Arsbudsjett 2019 framgar utviklingen av selvkostfondet i MNA. Dette er vist i tabell 5.
Selvkostfondet ved utgangen av 2018 er hentet fra etterkalkylenote 2018. For 2019-2022 er

tallene hentet fra rullering av gkonomiplan 2019-2022.

Tabell 5. Utviklingen i MNA sitt selvkostfond (i kr 1000)
uUt-
gangen | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

av ar
Resultat 712 2044 @ 5307 1136 5107 | -4 075 47 732 -274 | -1 657

Selv-
166 964 4217 4890 9459 5543 9206 9439 8664 6506
kostfond
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Resultat og selvkostfond i tabell fem er bade virkelige og budsjetterte tall. De budsjetterte
tallene er satt i kursiv. Overgangen mellom selvkostfond i 2018, resultat i 2019 og selvkostfond
2019 blir derfor ulogisk fordi det ikke var planlagt med underskudd i 2018.

| tabell 6 er selvkostresultatet og selvkostfond fra MNA presentert sammen med kommunenes
egne selvkostresultat og selvkostfond.

Tabell 6. Selvkostresultat og selvkostfond i fordelingen fra MNA og kommunenes
regnskap. (i kr 1000)

Selvkostresult | Selvkostfond Resultat i Selvkostfond

at 2018 fra arets slutt fra kommunen arets slutt

MNA MNA
Roan -124 168 - -
Osen -128 173 -214 -180
Namdalseid -180 243 90 90
Flatanger -147 199 3 -26
Namsos -1369 1854 -361 -95
Fosnes -75 102 0 0
Overhalla -363 492 -63 97
Grong -286 387 364 -217
Haylandet -131 178 228 -218
Neergy -559 757 -144 158
Vikna -487 660 - -
Leka -74 101 - -
Bindal -169 228 220 387
MNA -4092 5543

4.3.4 @konomiske transaksjoner med datterselskap

| arsmeldingen for 2018 star det at kjgp og salg av tienester mellom selskapene i konsernet er
regulert i egne markedsbaserte vilkar. Det framgar informasjon om datterselskap og andre

selskap med minst 20 prosent eierandel i MNAs arsberetning.

Eierandelene i Retura NT AS og dets datterselskap RessursConsulting AS er sa stor at MNA
har bestemmende innflytelse over selskapene. Disse selskapene inngar i konsernet hvor MNA

er morselskap. Retura NT AS eies sammen med Steinkjer kommune.

Ledelsen opplyser at MNA har tildelt Ecopro enerett fram til 2023 vatorganisk avfall (matavfall).
ReTrans Midt er tildelt utvidet egenregi og Retura NT er en markedsaktar. Tildeling av enerett
er utredet av Avfall Norge. Deres rapport konkluderer med at det kan tildeles kontrakter uten
anbud, med hjemmel i enerett, hvis vilkarene for offentligrettslig organ er oppfylt. Et slikt organ
kan ogsa drive med annen virksomhet av forretningsmessig eller industriell karakter, og det er

ikke noe krav til at tienesten i hovedsak skal rettes mot oppdragsgivere. Kravet om at selskapet
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skal veere kontrollert av det offentlige er ikke like strengt som for egenregi. * Tildeling av enerett
fra Steinkjer kommune til Ecopro ble klaget inn og behandlet av Klagenemnda for offentlige
anskaffelser (KOFA). Nemnda slo fast at kommunen foretok en ulovlig direkteanskaffelse da
de ga enerett p& avfallsbehandling til Ecopro. Spgrsmal om tildeling av enerett ble videre
behandlet av ESAx. ESA konkluderte med a gi norske myndigheter og kommuner fullt medhold
i muligheten til & tildele enerett. ESAs direktorat for det indre marked har konkludert med at
dette ikke strider mot anskaffelsesreglene.:> Med dette har kommunene fatt godkjennelse til &
tildele enerett til offentligrettslige organer nar de har behov for & bygge opp kapasitet pa

forbrenning og gjenvinning av avfall.

ReTrans Midt AS eies med 33,3 prosent av MNA sammen med andre avfallsselskaper. |
representantskapsmgtet 10. april 2018, sak 6/18 vedtok representantskapet at MNA tildeler
ReTrans Midt AS utvidet egenregi pa innsamling og transport av husholdningsavfall. Med
saken fulgte det ogsa et notat om organisering av innsamling og transport i eget selskap fra
Hanne Torkelsen i Lynx Advokatfirma. | notatet vurderes det at siden selskapet skal utfgre
lovpalagte oppgaver som innsamling og transport pa vegne av oppdragsgiverne, til selvkost,
0g uten at det drives naeringsaktivitet i markedet som overstiger aktivitetskravet i forskrift om
offentlige anskaffelser, vil kravene til utvidet egenregi veere oppfylt og oppdragsgiverne kan

tildele kontrakter til selskapet uten anbudskonkurranse.

I Doffin ligger det tre saker fra 2018 og 2019 hvor MNA er oppdragsgiver. Et av disse
oppdragene er et felles innkjap for flere renovasjonsselskaper i Midt-Norge. De oppdragene
som MNA har lyst ut omfatter transport og leie av krokcontainere og kjgp av grovavfallskvern.

Fellesanbudet omfatter transport og behandling av farlig avfall.

Daglig leder informerer om at anskaffelser av varer og tienester i MNA offentliggjeres i henhold
til lov om Anskaffelser og terskelverdier pa omradet. Dette betyr at MNAs datterselskaper ma
levere eventuelt tilbud og delta pa lik linje som andre aktarer i konkurransene. Nar det gjelder
leveranser av avfall sa setter MNA en arlig prisliste. Prislisten inneholder tre prisnivaer der de
som leverer mye avfall (over 5000 tonn) far beste pris. Mellomste pris far alle som skriver
avtale om leveranse av avfall til MNA. Darligste pris far de som leverer tilfeldig. Nar det gjelder
kigp og salg av mer tilfeldige tjenester, sa selges tjenestene til kostpris. Dokumentasjon her vil

veaere anbudskonkurranser og prislister.

1o Avfall Norge, Juridisk betenkning vedrarende sparsmal knyttet til etablering av avfallsbehandlingsanlegg, 2011.
11 EFTA Surveillance Authority, EFTAs overvakningsorgan

2 Henrik Lystad, «<ESA avslo klage», Avfall Norge, 2012
<http://avfallnorge.web123.no/nyheterl.cfm?pArticleld=26563&pArticleCollectionld=2556>.
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| Retura NT sitt regnskap gar det fram at det er utbetalt kr 800 000 i utbytte for 2017 og kr
170 000 i utbytte for 2018. MNA eier 80 prosent av dette selskapet. Retura NT har ikke avgitt
konsernbidrag disse arene. Revisor har sett eksempel pad at Retura har levert anbud pa
transport av Rulle, krokcontainere og glass- og metallcontainere. Retura vant anbudet i

konkurranse med tre andre tilbydere.

4.4 Vurdering

44.1 Selvkostprinsippet

Selvkost skal danne grunnlaget for renovasjonsgebyret i MNA og kommunenes gebyrpaslag.
Dette innebeerer at verken MNA eller kommunene har adgang til & subsidiere eller tjene pa
gebyret.

MNA har selvkostregnskap pa husholdningsrenovasjon inkludert hytterenovasjon. | tillegg
handterer MNA neeringsavfall. MNA har systemer for & skille kostnader forbundet med
handtering av neeringsavfall fra kostnader som hgrer til selvkost for husholdningsavfall. Blant
annet veies avfallet slik at MNA har kontroll p& mengdene husholdnings- og naeringsavfall og
vekt brukes som grunnlag for kostnadsfordeling. MNA bruker programmet EnviDan Momentum
som gir god stgtte for selvkostberegninger.

Revisor vurderer at MNA fglger selvkostprinsippet og at selvkost danner grunnlaget for prisen

MNA oppgir.

Alle kommunene med unntak av Osen har i 2019 et kommunalt gebyrpaslag av varierende
stgrrelse. De data revisor har fatt fra kommunene viser ulike beregninger av disse kostnads-
paslagene og det er ikke tydelig at det ligger selvkostberegninger til grunn for alle. Revisor har
ikke gatt i dybden pa selve beregningene, men har gjort vurderinger ut ifra den
dokumentasjonen vi har fatt tilsendt. Revisor finner at det er til dels ulike kostnadsposter som
legges til grunn i de ulike kommunene. S& lenge kommunene fakturerer renovasjonsgebyret
sa er det reelt at kommunene har egne kostnader forbundet med renovasjonsordningen. Det
at kommunene fakturerer gjar at det er naturlig for abonnentene & henvende seg til kommunen,
som sender ut fakturaen, nar de har spgrsmal om renovasjon. | disse tilfellene ma kommunen
henvise abonnentene til MNA. Totalt utgjer de kommunale paslagene ca. 3 mill. og det er et

sparsmal om dette er en effektiv organisering av oppgavene.

4.4.2 Selvkostkalkyler

Det skal etableres systemer for & skille tjienestene omfattet av selvkost og de som ikke er
omfattet, kalkylemessig fra hverandre og det skal utarbeides selvkostkalkyle, selvkost-

regnskap og etterkalkyle med kalkulatoriske avskrivinger og renter.
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Gjennom programmet EnviDan Momentum far MNA bygd opp selvkostkalkyler (budsjett) som
grunnlag for fastsetting av pris og pa tilsvarende mate en etterkalkyle, som tilsvarer et
regnskap. | MNA skilles det mellom husholdning og naering og kostnadene ma fordeles mellom
disse to omradene. Andelen indirekte kostnader som fordeles er lav, noe som betyr at
selskapet har systemer som i utgangspunktet fordeler kostnadene direkte pa de to omradene.
Nar MNA starter handteringen av slam ma det fares eget selvkostregnskap for denne tjenesten
og MNA far tre omrader a fordele kostnadene pa. | programmet ligger det fordelingsnakler som
revideres arlig slik at MNA har muligheter til & legge inn endrede forutsetninger. Etterkalkylen
er satt opp med riktig kalkulatorisk rente. Flere kommuner har ikke selvkostkalkyler og

etterkalkyler med kalkulatoriske avskrivinger og renter for det paslaget kommunene gjor.

Revisor vurderer at MNA har systemer for & skille kostnadene mellom husholdning og neering
og at det utarbeides selvkostkalkyler, selvkostregnskap, etterkalkyle med kalkulatoriske

avskrivinger og renter.

443 Selvkostfond

Det skal veere et selvkostfond for husholdningsrenovasjon og det skal veere en planlagt
prosess for opp- og nedbygging av selvkostfondet slik at overskudd eller underskudd dekkes
inn i lgpet av fem ar. Kommunene ma presentere resultatet for gebyrfinansierte selvkost-

tjenester i note i kommunens arsregnskap.

| programmet EnviDan Momentum settes det opp et selvkostregnskap som viser resultatet for
aret. Et positivt resultat gir en gkning av selvkostfondet, mens et negativt resultat dekkes inn
av selvkostfondet. Et positivt resultat betyr at abonnementene har betalt inn for mye i forhold
til hva tjenesten har kostet og dette er abonnentenes penger som skal komme dem til gode
gjennom lavere gebyr senere. MNA har et felles selvkostfond for alle kommunene. Dette

selvkostfondet fordeles pa kommunene etter antall husholdnings- og hytteabonnement.

MNA har hatt positive resultater i perioden 2013 til 2017 og bygd opp selvkostfondet i disse
fem arene. En nedbygging i 2018 er i trad med reglene for selvkost, men ikke planlagt fra
selskapets side. Ifglge gkonomiplanen er det planlagt en oppbygging av fond i 2019 og 2020
og en nedbygging i 2021 og 2022. Hvis ikke selskapet hadde fatt et underskudd i 2018 ville de
bygd opp fondet i mer enn fem ar, noe som ville veert i strid med generasjonsprinsippet. Revisor

vurderer at selskapet er i grenseland med & bygge selvkostfond i mer enn fem ar.

De enkelte kommunene gj@r sine beregninger av selvkostfondet for renovasjon i kommunene
etter de kommunale paslagene. Revisor har ikke sett neermere pa disse beregningene fordi de

oppfattes a falle utenfor dette oppdraget. Revisor har sett pA hva som presenteres i
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kommunenes regnskap i noteopplysningene slik det kreves ifglge Kommunal regnskaps-
standard nr 6 om noter og arsberetning. Ingen av notene i kommunens regnskap inneholder

MNA sitt selvkostfond, men bare de enkelte kommunene sine selvkostfond.

4.4.4 @konomiske transaksjoner med datterselskap

Kjgp av varer og tjenester fra andre leverandgrer enn de som er tildelt utvidet egenregi, skal
folge anskaffelsesregelverket med blant annet anbudsutlysning og anbudsprotokoll.

Ecopro er tildelt enerett og ReTrans AS er tildelt utvidet egenregi. Kjgp av andre varer og

tienester er dermed underlagt anskaffelsesregelverket.
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5 DIFFERENSIERING AV RENOVASJONSGEBYR
5.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for temaet differensiering av renovasjonsgebyr:

= Er rutinene for differensiering av renovasjonsgebyr i trad med regelverket?

5.2 Revisjonskriterier
Avfallsforskriften § 15-3 slar fast at kommunestyret skal fastsette avfallsgebyret. Dette er

uavhengig av hvordan renovasjonsordningen er organisert. Kommunestyret kan fa forslag eller
beregningsgrunnlag fra IKS eller lignende selskaper. Forurensningslovens § 34 andre ledd
hjemler at kommunen bgr fastsette differensierte gebyrer, der dette vil kunne bidra til
avfallsreduksjon og gkt gjenvinning.

Miljgdirektoratets veileder for beregning av kommunale avfallsgebyr (KMD, 2014), utdyper at

det hovedsakelig er to forhold som kan tilsi differensiering av avfallsgebyr:

- For & motivere til avfallsreduksjon og gjenvinning

- Det er anledning til & differensiere gebyr der dette er begrunnet i reelle
kostnadsforskjeller knyttet til betjening av den enkelte abonnent eller gruppe av
abonnenter (men ikke dersom det er pa grunn av ulik henteavstand)

Som eksempler pa differensiering av avfallsgebyr, nevnes:

- Omfang av kildesorteringsordninger (hente mange eller fa fraksjoner hos
abonnentene, utbygd nettverk av returpunkter og gjenvinningsstasjoner)

- Temmefrekvens

- Varierende avfallsmengde

- Samarbeid mellom abonnenter (deling av utstyr)

- Hjemmekompostering eller annen disponering i husstanden

Miljadirektoratets veileder (2014) fastsetter at det ikke er anledning til & differensiere gebyr pa
sosialt grunnlag. Det er heller ikke tillatt & differensiere pa bakgrunn av ulik kjgreavstand (NOU
2002:19). Dagens lgsninger for differensiering av gebyrene er dermed knyttet opp mot
omfanget av kildesortering og de ulike innsamlingsordningene, og ikke til boligens starrelse,
standard og lignende. | et brev fra Statens forurensningstilsyn av 16.07.1998, vurderes
gebyrdifferensiering for fritidsboliger. Her kommer det frem at gebyrdifferensiering pa bakgrunn
av om eier er inn- eller utenbygdsboende ikke kan finne sted, og at en slik differensiering vil
veere utenfor grensene for kommunenes adgang til & differensiere avfallsgebyret etter

forurensningsloven 8§ 34 andre ledd og det ulovfestede likhetsprinsippet.

KLIF svarer i brevet fra 27.06.2013 pa mulighetene for & differensiere renovasjonsgebyret og

sier falgende om fritidseiendommer:
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«Differensiering av avfallsgebyrene til fritidseiendommer bgr baseres pa at det er
forbundet med lavere kostnader a betjene enkelte abonnenter enn andre. Det er derfor
f.eks. ikke anledning til & fastsette lavere avfallsgebyr for hytteeiere som har fast bosted
i kommunen, enn for hytteeiere som har fast bosted i andre kommuner. Det at enkelte
hytteeiere betaler avfallsgebyr ogsa pa det permanente bostedet i den samme
kommunen endrer ikke pa det faktum at det ogsa er forbundet med kostnader & samle

inn avfall fra fritidseiendommen.»
| brevet fra KLIF 27.06.2013 trekkes det fram to forhold som kan tilsi differensiering av gebyr.

* For & motivere til avfallsreduksjon og gjenvinning
= Reelle kostnadsforskjeller knyttet til betjening av den enkelte abonnement eller gruppe

av abonnenter

Videre peker KLIF pa at grunnlaget for differensiering, basert pa dagens vanligste

innsamlingssystemer vil veere:

= Avfallstype (sorterte fraksjoner, restavfall)
= Avfallsvolum (hentefrekvens, starrelse pa avfallsbeholder, vekt)

» Avfallslgsning (gjenvinningsordninger som tas i bruk)

Videre skriver KLIF at det betyr at dagens lgsninger for differensiering av avfallsgebyrer er
knyttet opp mot omfanget av kildesortering og de ulike innsamlingsordningene og ikke til

starrelsen pa fritidsbolig, standard og liknende.

Folgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

= Differensiering av avfallsgebyr kan skje med for & motivere avfallsreduksjon
og gjenvinning samt med begrunnelse i reelle kostnadsforskjeller for & betjene

abonnenter

5.3 Praksis for differensiering
| den gjeldende renovasjonsforskriften fra 2014 er gebyrdifferensiering regulert i § 14, som sier

at for & fremme avfallsreduksjon, kildesortering og gjenvinning kan kommunen innfare
differensierte gebyrsatser og at differensiering kan skje pa grunnlag av avfallsmengder,
avfallstyper og, materialgjenvinning m.v. | den nye renovasjonsforskriften som kun er vedtatt i
noen av kommunene, heter det i 83-1 at satsene for renovasjonsgebyr skal fastsettes slik at

de primeert er ment & fremme avfallsreduksjon, ombruk og gjenvinning.

Selskapskontroll i Midtre Namdal Avfallsselskap IKS 53



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

MNA har differensierte priser som vedtas av representantskapet, siste gang 1. november
2018, sak 15/2018. Forslaget er gjengitt i tabell 7.

Tabell 7. MNAs priser til kommunene 2019

Differensierte priser abonnement Pris eks mva Pris inkl mva

Renovasjon 140 liter 3312 4140
Renovasjon 240 liter 3680 4600
Renovasjon 360 liter 4232 5290

Renovasjons samarbeidslgsning overflate bunntgmte
containere og nedgravde bunntgmte containere (10% 3312 4140
reduksjon ift 240 | abonnement)

Renovasjon for fastboende pa @yer uten fast

renovasjonslgsning (50% av 240l abonnement) 1840 2300
Renovasjon for abonnement med arlig fritak (20% av
736 920

2401 abonnement)
Fradrag kompostering 200 250
Renovasjon hytte og fritidsbolig 736 920
Renovasjon hytte og fritidsbolig med reduksjon (2,5km

. 552 690
fra vinterbrgyta veg)
Skifte av beholder (for andre beholdere eller sett i 200 250

lzpende ar) - per beholder
Kilde: Mgteinnkalling representantskapet 01.11.18
| tabell 8 er prisen fra MNA fra 2015 til 2019 gjengitt for standardbeholder (240 liter) til

husholdnings- og hytterenovasjon for & vise utviklingen i gebyret de siste arene.

Tabell 8. MNAs priser husholdnings- og hytterenovasjon 2015-2019, eks. mva.

Ar 2015 2016 2017 2018 2019
MNA pris husholdningsrenovasjon 240 | 3817 3951 3680 3680 3680
Oppnadd gjennomsnittspris 3968 3842 3680 3659

MNA hytterenovasjon - ordinaer 725 750 736 736 736
Oppnadd gjennomsnittspris 706 729 746 714

Kilde: Arsbudsjett og handlingsplan 2015, 2016, 2017, 2018, 2019. Gjennomsnittspris — MNA statistikk

| tabell 9 er alt husholdningsavfall, bade innsamlet og levert pa gjenvinningsstasjoner satt i

forhold til den gjennomsnittlige prisen fra MNA. Forholdstallet gir ikke uttrykk for annet enn
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proporsjonalitet mellom gjennomsnittsprisen pa abonnement og den totale avfallsmengden.
Forholdstallet viser at abonnementsprisen i forhold til total mengde husholdningsavfall er

synkende.

Tabell 9. Forholdet mellom avfallsmengde og pris, 2014-2017

Ar 2014 2015 2016 2017

Tonn husholdningsavfall 16139 21578 | 20580 | 21896
Oppnéadd gjennomsnittspris 3562 3968 3842 3680
Forholdstall (pris/tonn) 0,22 0,18 0,19 0,17

Kilde: Statistikk fra MNA

Prisreduksjonen i 2017 er begrunnet i omlegging av hentefrekvens. | alle prisene inngar fri=
levering av grovavfall fra husholdningene pa gjenvinningsstasjoner og levering av glass og
metall pa returpunkt. PA MNA sine nettsider finnes det retningslinjer angaende levering til
gjenvinningsstasjon. MNA har gjenvinningsstasjon pa Stormyra for Overhalla og Namsos.
Videre er det gjenvinningsstasjoner i Grong, Hgylandet, Vikna, Neergy, Namdalseid, Flatanger
og Osen. | kommunene Fosnes, Bindal, Leka og Roan er det mobil gjenvinningsstasjon, med
navnet Rulle, med bestemte hentedager. Ledelsen i MNA opplyser at dette tilbudet passer
sma steder, og Rulle er i stadig utvikling. Det har vaert noen utfordringer med at Rulle ikke far
med alt avfallet som abonnentene kommer med, og det skaper et darlig omdgmme. Det er
egne ansatte samt det selskapet som har anbudet péa transport, som har ansvaret for & drifte
Rulle. MNA mener at det er ryddigere dersom egne ansatte «tar stayten» ved darlig sortering.

Erfaringsmessig blir ca. 60 prosent av avfallet levert til gjenvinningsstasjoner.

Alt avfallet som leveres pa gjenvinningsstasjoner skal sorteres. P4 Stormyra sorteres avfallet
i 40 fraksjoner. Sortering i de ulike fraksjonene er sentralt for & fa til en effektiv gjenvinning.
Fiber, treavfall, metall, plast og mat er store fraksjoner som gar til gjenvinning. Noe avfall ma
ettersorteres. | arsmeldingen for 2018 skriver selskapet at med en bedre sortering de senere
arene har mengden avfall til deponi sa godt som forsvunnet, mens mengden gjenvunnet avfall
gker. | 2018 behandlet og videresendte MNA 15 950 tonn husholdningsavfall fra 37 496
innbyggere, noe som tilsvarer 425 kg avfall pr innbygger. | arsmeldingen for 2018 oppgis det

13 MNAs hjemmeside presenterer at starre mengder avfall, (ogsa rivningsavfall/trevirke) med leveranser som er
stgrre enn et ordingert bilhengerlass (maks 3 m3) defineres ikke som husholdningsavfall. Dette skal det betales
gebyr for. Selskapet uttaler at dette er utfordrende & praktisere uten adgangskontrollsystem. | praksis vil ikke
betaling for starre mengder avfall praktiseres far adgangskontrollsystemet er pa plass i lgpet av 2020.
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at mengden materialgjenvunnet husholdningsavfall er pa 49,7 prosent i 2018 mot 47,9 prosent
i 2017.

Pa gjenvinningsstasjonene kan det ogsa leveres neeringsavfall, men dette ma det betales for.
MNA har ingen adgangskontroll pa gjenvinningsstasjonene, men samarbeider med SHMIL*
om & utvikle dette. Dette er ogsa tema i SeSammen-samarbeidet som omtales nsermere i
kapittel ni. Det finnes adgangssystemer og MNA gnsker a koble dette til fagsystemet. Dette er
farst og fremst for & luke ut nzeringsavfall og et palegg om & ha mer kontroll pa farlig avfall.

5.3.1 Husholdningsrenovasjon

Renovasjonsforskriften fra 2014 sier at for & fremme gebyrdifferensieringen kan kommunen
innfgre differenserter gebyrsatser. Differensiering kan skje pa grunnlag av avfallsreduksjon,
kildesortering og gjenvinning.

Den nye renovasjonsforskriftens 83-3 gir naermere regler om at gebyrdifferensiering for
husholdninger skjer pa grunnlag av avfallsmengder, hjemmekompostering og forhold knyttet
til hentestedet. For avfallsmengder skal gebyret differensieres etter stegrrelsen pa
restavfallsbeholderen og hentefrekvens. Abonnementene velger fritt starrelse pa

oppsamlingsenheten for materialgjenvinning uten at dette pavirker avfallsgebyret.

Gebyrmodellen i MNA er basert pa en grunnpris for 140 | beholder for matavfall, 240 | beholder
for restavfall og 240 | beholder for papp/papir/drikkekartong. Renovasjon 240 liter med
referanse til starrelse pa beholderen for restavfall betegnes som standardbeholder. @nskes
en annen starrelse pa restavfallsbeholderen ma husholdningen be om dette. Temming av
restavfall skjer hver fjerde uke. | tillegg har abonnementene en beholder for matavfall med
temming annenhver uke og en beholder for papp/papir/drikkekartong som temmes hver fjerde
uke. | tillegg er det henting av plastemballasje hver fjerde uke. | Retningslinjer til
renovasjonsforskrift star det at alle abonnenter har bade plikt og rett til & kildesortere avfallet.
| 2018 satte MNA ned prisen pa renovasjon 140 liter mens de andre abonnementsprisene ble
opprettholdt som i 2017. |1 2018 ble det innfart en samarbeidsrabatt pa 10 prosent i forhold til
standardbeholder for de som har felleslgsninger. MNA erfarer at felleslgsninger er ca. 10
prosent billigere enn vanlige beholdere. Selskapet forsgker & fa til felleslgsninger der det er
mulig. Det er krav om minimum ti abonnenter pa overflatelgsninger, og minimum 25

abonnenter pa nedgravde Igsninger.

14 Sgndre Helgeland Miljgverk IKS
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MNA har en ordning med halv renovasjonsavgift for fastboende pa @yer uten
renovasjonslgsning. | sak 12/2017 i representantskapsmgtet 2.11.2017 gar det fram at denne
ordningen blir innfart i 2018 og at disse abonnentene tidligere ikke har betalt gebyr. Ledelsen
i MNA forteller at pa noen av gyene far abonnentene et darligere tilbud fordi de ma levere pa
felleslgsninger pa fastlandet. P& de gyene hvor det er ordineer renovasjon, ma de betale full

pris. Om det er ordinaer renovasjon eller ikke handler litt om hva som er praktisk mulig a fa til.

Det er mulig a fa rabatt ved hjiemmekompostering nar komposteringen skijer i isolert, godkjent
kompostbeholder. Det gis ikke rabatt for bruk av gjgdselkjeller eller matavfallskvern. |
Retningslinjer til renovasjonsforskriften er ordningen med hjemmekompostering naermere
omtalt. Her gar det fram at abonnenten ma ha en avtale med MNA om hjemmekompostering
og ved opphgr av hjemmekompostering skal abonnenten gi skriftlig beskjed om dette. Det
stilles krav om at alt kjgkkenavfall og organisk komposterbart avfall fra husholdningen skal
komposteres, kompostering skal skje hele aret og restavfallet skal ikke inneholde

komposterbart materiale.

| det ordinegere avfallsgebyret ligger det henting av avfall inntil 20 meter fra offentlig vei. Ved
stgrre avstander er det et tillegg. | den nye forskriften (gjennom retningslinjer til forskriften) er
grensen satt ned til 10 meter, men dette er enda ikke innfgrt i pavente av at forskriften vedtas

i alle kommuner.

Abonnentene kan i tillegg fa kjapt avfallsmerker for ekstrasekker for restavfall, men dette vil
fases ut da tilbudet ikke benyttes.

Kommunalsjef helse og omsorg i Grong kommune opplyser om at kommunens tilbud om
hjemmehjelp omfatter frakt av avfall til dunker dersom bruker av tjenesten gnsker det. MNA
kan gi dispensasjoner fra regelverket om plassering av avfallsbeholdere pa temmedag.
Hensikten med denne dispensasjonen er & sikre en god service og kundebehandling for syke
og ufgre personer. Kravet for & fa dispensasjon er at man ma bo alene eller sammen med
andre som heller ikke kan utfgre trillingen. Det kreves en skriftlig sgknad med legeerkleering
og dispensasjonen er personlig. De som far innvilget dispensasjon far hentet avfallsbeholderen
inne pa eiendommen etter avtale med MNA. Den enkelte sak behandles individuelt og det

gjares ikke forskjell mellom kommuner.

MNA opplyser at de normalt har dialog direkte med utbygger om plassering av avfallslgsninger.
Samtidig far selskapet de fleste planer pa hering, og selskapet opplever dialogen om
plassering av avfallslgsninger som god. MNA har gjennom renovasjonsforskriften satt krav til
eksempelvis plassering av oppsamlingsenheter og veistandard. Ved for eksempel behandling

av reguleringsplaner hvor det skal plasseres dunker, vil det veere eksempelvis Statens
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Vegvesen som vurderer om omradet etter endringen vil f gkt trafikk og om adkomst til omradet
er hensiktsmessig. For avfallsselskapet er det aktuelt & kunne gi uttalelse om avfallslgsningen

er hensiktsmessig plassert for henting og om den er i henhold til renovasjonsforskriften.

5.3.2 Hytterenovasjon

| renovasjonsforskriften fra 2014 gar det fram at den gjelder for hytter og fritidseiendommer,
herunder permanent oppsatt campingvogn. Bestemmelsen om gebyr og gebyrdifferensiering
er felles for husholdningsrenovasjon og hytterenovasjon. | den nye renovasjonsforskriften
regulerer §3-4 differensiert avfallsgebyr for fritidsabonnenter. Avfallsgebyrer differensieres her
ut fra den servicegrad kommunen tilbyr, definert til tre ulike servicegrader. Servicegrad 1 er
hytter mer enn 2,5 km fra vinterbrgytet veg og campingvogner. Servicegrad 2 er ordineere

hytter og servicegrad 3 er fritidshus med egne beholdere tilknyttet ordinaer renovasjonsrute.

MNA har to ulike abonnement for hytterenovasjon, samt mulighet for & ha ordinaert
husholdningsabonnement. For hytterenovasjon finnes det lukkede konteinere for brennbart
restavfall og beholdere beregnet for matavfall. Noen steder finnes det ogsa containere for
glass- og metall. Ledelsen i MNA forteller at da hytterenovasjon ble innfgrt, anbefalte
Fylkesmannen at det skulle veere to forskjellige hytterenovasjonsabonnement. Revisor har
veert i kontakt med juridisk avdeling hos Fylkesmannen som ikke kan bekrefte dette. MNA har
i dag et ordineert hytteabonnement og et hytteabonnement med reduksjon for hytter som ligger
mer enn 2,5 kilometer fra vinterbrgytet vei, som utgjer 75 prosent av det ordinsere
abonnementet. Ledelsen i MNA opplever at denne prisdifferensieringen ikke har noe godt
grunnlag, og ikke er etterprgvd eller etterpravbar. MNA gnsker derfor & ha kun én pris for
hytterenovasjon, samt mulighet for & ha ordineert husholdningsabonnement. Ledelsen mener
det er en god tanke bak at en hytte som er langt fra vei ikke produserer sa mye avfall, men det
er vanskelig etterprgvbart. Tidligere hadde MNA eget selvkostregnskap for hytterenovasjon,
men opplevde da at det var vanskelig & skille mellom hytte- og husholdningsrenovasjon pa

gjenvinningsstasjonen, slik at man gikk bort fra to separate selvkostregnskap.

Grong kommune hadde tidligere en egen forskrift for hytter, hvor de som var spredtbebygd
ikke trengte & betale. | dag er alle hytter og fritidsboliger omfattet av renovasjonsordningen. |
tabell ni framgar renovasjonsgebyret for 2401 husholdningsabonnement og ordinzert
hytteabonnement for eierkommunene for 2019 bestdende av prisen fra MNA og eventuelt

kommunalt paslag.
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Tabell 10. Gebyrer i kommunene i 2019, eks. mva.

240l husholdnings- Tillegg til Hytteabonnement | Tillegg til

abonnement MNA pris MNA pris
Roan 4032 9,6 % 776 54 %
Osen 3680 0,0 % 736 0,0 %
Namdalseid 3880 5,4 % 850 15,5 %
Flatanger 3865 5,0 % 921 25,1 %
Namsos 3780 2,7 % 786 6,8 %
Fosnes 3754 2,0 % 751 2,0 %
Overhalla 3782 2,8 % 838 13,9 %
Grong 3980 8,2% 900 22,3 %
Haylandet 4238 15,2 % 741 0,7 %
Neergy 3738 1,6 % 786 6,8 %
Vikna 3683 0,1% 798 8,4%
Leka 4138 12,4 % 845 14,8 %
Bindal 4120 120 % 824 12,0 %
MNA 3680 736

Kilde: Kommunenes hjemmesider og Vikna kommunes servicekontor

5.4 Vurdering

Differensiering av avfallsgebyr kan skje for & motivere til avfallsreduksjon og gjenvinning samt
med begrunnelse i reelle kostnadsforskjeller for & betjene abonnenter. | MNA sin
renovasjonsforskrift fra 2014 er intensjonen at renovasjonsgebyrene skal bidra til & fremme
avfallsreduksjon, kildesortering og gjenvinning og at det skal skje pa grunnlag av
avfallsmengder, avfallstyper og, materialgjenvinning mv. Differensiering av avfallsgebyret er
ikke knyttet opp mot bringeordninger slik som returpunkt og gjenvinningsstasjoner, som er til
fri bruk for abonnentene. Unntaket er neeringsavfall som det ma betales for. Differensieringen

av avfallsgebyret er gjort med utgangspunkt i husholdningsrenovasjon og hytterenovasjon.

5.4.1 Husholdningsrenovasjon

For husholdningsrenovasjon tar gebyrfastsettingen utgangspunkt i standardbeholder for
restavfall pa 240 liter. Hvis abonnentene ikke har behov for sd stor restavfallsbeholder, kan
den skiftes ut med en pa 140 liter og fa et lavere avfallsgebyr. P4 denne maten premieres
abonnenter som er flinke til & sortere slik at de produserer mindre restavfall. Abonnenter som
produserer mer restavfall enn hva det er plass til i restavfallsbeholderen kan i enkelttilfeller
kigpe avfallsmerke for ekstrasekk og hvis mengden er permanent for stor, ma de skifte til en
stgrre dunk og betale mer gebyr. Starrelsen pa restavfallsbeholderen kan ogsa til en viss grad
gjenspeile starrelsen pa husholdningen og ikke bare hvor flinke abonnenten er til & sortere
avfallet. Differensieringen av avfallsgebyret etter starrelsen pa restavfallsbeholderene kan sies
& veere motivert ut fra avfallsreduksjon og avfallssortering slik at en starre del av avfallet kan

gjenvinnes.
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Ut over differensiering av avfallsgebyret basert pa starrelsen pa beholderen kan abonnenter
inngd avtale om hjemmekompostering og vil da ikke ha avfallsbeholder for matavfall fra MNA,
men sta for denne gjenvinningen selv. Ordningen med rabatt for hjiemmekompostering kan da
begrunnes med at MNA har lavere kostnader med a betjene disse kundene fordi de ikke har
avfallsbeholder for matavfall. For selskapet kan det veere aktuelt & vurdere denne rabatten i

forhold til hva det koster & levere matavfall til Ecopro og andre kostnader i avfallsbehandlingen.

MNA har lavere avfallsgebyr for samarbeidslgsninger og dette er begrunnet med lavere
handteringskostnader. Denne differensieringen er i trdd med regelverket.

MNA har ogsa et lavere avfallsgebyr for fastboende pa gyer uten renovasjonslgsning. Disse
abonnentene far ikke den samme tjenesten som de andre abonnementene med henting av

avfallet.

I den nye forskriften inngar henting inntil 10 meter fra offentlig vei i avfallsgebyret, og i den
gjeldende forskriften inngar henting inntil 20 meter. Ved henting lengre fra veien palgper et
tillegg som trappes opp til 60 meter hvor tillegget ligger fast. Tilleggsbetaling for henting lengre
fra vei viderefgres i ny forskrift. Revisor vurderer at dette tillegget kan begrunnes med reelle
kostnadsforskjeller med henting av avfall. Inntil alle kommunene har vedtatt den nye forskriften

inngar henting inntil 20 meter fra offentlig vei.

5.4.2 Hytterenovasjon

For hytterenovasjon er det to ulike gebyrsatser, og tre hvis man tar med muligheten for & ha
et ordinaert husholdningsabonnement med egne beholdere. Disse satsene er illustrert som tre
ulike servicegrader. Det er en ordinaer gebyrsats for hytter og en lavere sats for hytter som
ligger lengre enn 2,5 kilometer fra vinterbrgytet vei. MNA har ingen god begrunnelse for den
lavere satsen. MNA har gjort denne differensieringen pa bakgrunn av det de oppfattet som en

anbefaling fra Fylkesmannen da hytterenovasjon ble innfart.

Revisors vurdering er at hytterenovasjonsgebyret i seg selv har bakgrunn i tidlige erfaringstall
fra selskapet. Differensieringen mellom de ulike servicegradene har dog ikke noe
datagrunnlag, og differensieringen er dermed i starre grad basert pa skjgnn. Revisor vurderer
at selskapets differensiering med lavere sats for hytter mer enn 2,5 km fra vinterbraytet vei har

bakgrunn i at man antar at disse hyttene produserer mindre avfall.

Revisor mener det vil veere hensiktsmessig for selskapet & vurdere bakgrunnen for starrelsen
pa gebyrene og sette gebyrer for hytterenovasjon som er tettere tilknyttet de faktiske

kostnadene.
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6 REDUSERT GEBYR/FRITAK FOR RENOVASJON
6.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for temaet redusert gebyr/fritak for renovasjon:

» Er redusert gebyr/fritak for renovasjon gitt i trad med regelverket?

6.2 Revisjonskriterier
| dette kapittelet redegjares det for lovgrunnlaget for husholdningsrenovasjon og muligheten

for unntak fra ordningen. Denne redegjgrelsen danner grunnlaget for revisjonskriteriene.

6.2.1 Krav om innsamling av husholdningsavfall

Kommunene har en lovpalagt oppgave om & sgrge for innsamling av husholdningsavfall
hjemlet i forurensningsloven 8§ 30 farste ledd hvor det heter at «Kommunen skal sgrge for

innsamling av husholdningsavfall. (... )».

Forurensningsloven & 27a definerer husholdningsavfall pa feglgende mate: «Med
husholdningsavfall menes avfall fra private husholdninger, herunder stgrre gjenstander som
inventar og lignende.» | Ot. Prp. Nr. 87 (2001-2002) presiseres det at «Med husholdning
menes alle typer boliger med privat husholdning, ogsa boliger som ikke benyttes regelmessig,
herunder hytter, fritidshus etc.» Ettersom hytter og fritidshus ogsa regnes som husholdninger,
betyr det at ogsa disse omfattes av kommunens lovpalagte oppgave om innsamling av
husholdningsavfall. Det betyr at mulighetene for & gi dispensasjon vil veere lik for hytter,

fritidshus og private husholdninger.

Forurensningsloven § 34 fjerde ledd fastsetter at «Gebyr skal betales av den som eier en
eiendom som omfattes av ordning for innsamling av avfall eller tamming av slamavskiller,

privet m.v. etter loven her.».

6.2.2 Muligheter for unntak

Muligheten for unntak fra kommunal innsamling er gitt i forurensningsloven 8 30 andre ledd
som hjemler at kommunen kan gi forskrifter om at den kommunale innsamlingen bare skal
gjelde i tettbygde strgk, og at kommunen etter sgknad kan unnta bestemte eiendommer
fra den kommunale innsamlingen. Ot.prp. nr. 66 (1992-1993) sier at fritak ikke kan gis pa

generell basis for starre grupper.
Tettstedbebyggelse defineres i forurensningsforskriften § 5-3 som:

«En hussamling der det bor minst 200 personer, og avstanden mellom husene normalt
ikke overstiger 50 meter. Det er tillatt med et skjghnsmessig avvik utover 50 meter
mellom husene i omrader som ikke skal eller kan bebygges. Dette kan for eksempel
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veere parker, idrettsanlegg, industriomrader eller naturlige hindringer som elver eller
dyrkbare omrader.»

Tidligere Klima- og forurensningsdirektoratet (KLIF), nd Miljgdirektoratet, svarte ut prinsipielle
spgrsmal om avfall fra fritidsboliger i brev av 27.06.2013. Svaret fra Miljgdirektoratet ble
videresendt til kommuner og avfallsaktgrer i Nord-Trgndelag 30.10.2013.

Pa spgrsmalet om kommunene kan velge kun & samle inn avfall fra fritidsboliger som ligger i

regulerte hyttefelt, svarte KLIF fglgende:

«Kommunen plikter i utgangspunktet & opprette en innsamlingsordning for hele
kommunen, men kan i forskrift unnta omrader utenfor tettbygd stregk, jf. § 30 andre ledd.
Hva som skal regnes som tettbebyggelse ma avgjares konkret. Videre kan kommunen
etter sgknad unnta bestemte eiendommer fra den kommunale avfallsinnsamlingen.

Hensikten med regelverket er at alle eiendommer i kommunen skal veere tilknyttet
renovasjonsordningen i kommunen pa en betryggende mate.

Kommunen har altsa adgang til & ha ordninger for hytterenovasjon i de spredtbebygde
delene av kommunen som atskiller seg fra den ordningen som gjelder for tettbebygde
strak. Dersom hytter og fritidshus ligger sa spredt at det a innfare en tilsvarende ordning
som for hytter innenfor tettbebygd strak, vil innebaere utbygging av flere tammeplasser
og hayere kostnader for hytteeierne, kan det veere hensiktsmessig at husholdnings-
avfall fra fritidseiendommer kan disponeres pa innsamlingspunkt for husholdnings-
avfall.

Det avgjgrende her vil veere om omradet er & anse som tettbebygd strak, ikke hvilken
arealbruk omradet er regulert til. Ut over dette kan kommunen, etter sgknad, unnta
bestemte eiendommer fra den kommunale innsamling. Det er altsa eier/bruker av
eiendommen som ma sgke om dette - kommunen kan ikke selv frita en eiendom fra
den kommunale innsamlingen. Det er «objektive» trekk ved eiendommen som gir
grunnlag for unntak i enkelte tilfelle, ikke spesielle forhold for den enkelte eier eller
bruker av eiendommen. Eiendommer som er fierntliggende, ligger vanskelig tilgjengelig
eller er uten bebyggelse, kan veere aktuelle for fritak. Kommunen kan ikke velge
generelt a frita bestemte brukergrupper fra ordningen, f.eks. innenbygds hytteeiere eller
jordbrukseiendommer.»

| samme brev svarte ogsa KLIF pa om hytterenovasjon kan innfgres som frivillig ordning hvor

eierne av fritidseiendommer selv velger om de gnsker a betale gebyr. KLIF svarte fglgende:

«Eiere av eiendommer i kommunen for private husholdninger plikter i utgangspunktet
& veere tilknyttet den kommunale innsamlingsordningen ved & betale avfallsgebyr og
holde forskriftsmessig oppsamlingsutstyr. Det innebeerer at fritidsboliger ogsa er
gebyrpliktige. Dette betyr at eiere av fritidseiendommer ikke selv kan velge & veere med
og betale avfallsgebyr.

Avfallsbesitteren har imidlertid ikke noen plikt til & levere avfall tii den kommunale
innsamlingen sa lenge avfallet bringes til lovlig anlegg eller tas vare pa, pa en
betryggende mate i samsvar med forurensningsloven § 28. Kommunen kan etter
forurensningsloven 830 andre ledd fastsette forskrift som inneholder regler som er
nagdvendig for & fa til en hensiktsmessig og hygienisk oppbevaring, innsamling og
transport av avfallet.
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Gebyret skal dekke kommunenes kostnader forbundet med handtering av
husholdningsavfall. Gebyret for den enkelte eiendom vil sdledes ikke gjenspeile den
faktiske bruk den enkelte eiendom gjgr seg av tilbudet. Hvorvidt eier/bruker av
fritidseiendommen benytter seg av renovasjonstilbudet eller velger a ta med
hytteavfallet hjem, har derfor i utgangspunktet ingen betydning for deres plikt til & betale
for hytterenovasjon. Det at eiendommen i en periode ikke benyttes, kan heller ikke
paberopes som grunnlag for fritak fra plikten.»

Med hjemmel i forurensningsloven 830 andre ledd kan kommunen etter sgknad unnta enkelte
eiendommer fra innsamlingsordningen. | svaret fra KLIF 27.06.2013 presiseres det at det er
objektive trekk ved eiendommen som gir grunnlag for unntak i enkelte tilfeller og ikke spesielle
forhold for den enkelte eier eller bruker av eiendommen. Videre presiseres det at kommunen
ikke kan velge generelt a frita bestemte brukergrupper fra ordningen. Fraflyttede eller
ubeboelige eiendommer kan fritas for avfallsgebyr. Det m& dokumenteres at eiendommen er
fraflyttet.

MNAs renovasjonsforskrift fra 2014 fastsetter i 8 4, Kommunal innsamling av avfall, at
kommunen etter grunngitt sgknad kan gi dispensasjon for saerskilte eiendommer. Bebodde
eiendommer som av ulike grunner er fritatt fra deltakelse i den offentlige renovasjonsordningen
kan kreves et gebyr som dekker kostnadene ved de ulike bringeordningene (returpunkt og
gjenvinningsstasjoner) som alle kan benytte. Da denne renovasjonsforskriften ble vedtatt i de

ulike kommunene i 2015 ble det ogsa vedtatt retningslinjer for fritak og unntak fra renovasjon.

| renovasjonsforskriften § 13 fastsettes det at abonnenter som omfattes av bestemmelsene i
forskriften, skal betale avfallsgebyr. Gebyrplikten gjelder for alle registrerte boenheter og er

ikke avhengig av bruk eller behov.

Retningslinjer for fritak/unntak fra renovasjon hjemlet i 8 4 i renovasjonsforskriften. Disse er

som falger:

Renovasjonsforskriften gir mulighet for unntak og fritak. Hensikten med disse
retningslinjene er & utdype og konkretisere kriteriene som skal benyttes ved sgknader
om unntak og fritak.

Normalt gjgres det ikke unntak fra kravet om lovpalagt renovasjon. Dersom en
abonnent likevel gnsker & sgke om unntak fra bestemmelsene i forskriften, skal
seknaden veere skriftlig og begrunnet. Midlertidig fritak fra lovpalagt renovasjon kan gis
dersom en bolig av ulike arsaker blir stdende ubebodd i mer enn 6 maneder
sammenhengende. Dersom boligen star tom mindre enn 6 maneder gis det ikke fritak.
Det gis normalt ikke fritak i forbindelse med salg av bolig ettersom det forventes at

boligen omsettes i lgpet av en tidsperiode som er mindre enn 6 mnd.

Seknad om periodefritak skal veere skriftlig og gis for inntil ett ar om gangen. Eventuell
forlengelse av fritaket kan avtales med MNA. (...) Midlertidig fritak fra renovasjon
gjelder ikke et mindre administrasjonsgebyr som dekker kostnader med vedlikehold og
drift av kundesystem og informasjon. (...) For fritidseiendommer og hytter gir lite bruk
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ikke grunnlag for fritak. Ved starre renoveringer som gjgr enheten ubeboelig i over 6
maneder kan gi grunnlag for fritak etter sgknad. Det kan gis permanent fritak for
fritidseiendommer og hytter som er & betrakte som ubeboelig. Som dokumentasjon
kreves nyere fotografier som viser utvendig og innvendig tilstand av enheten. MNA
avgjgr om enheten er ubeboelig.
MNAs har utarbeidet ny renovasjonsforskrift som er vedtatt i kommunene Flatanger, Grong,
Overhalla, Bindal, Neergy og Osen. | § 3-2 gar det fram at kommunen kan, etter at den lokale
helsemyndighet har uttalt seg, frita bestemte eiendommer fra den kommunale
avfallsordningen. Hver bebygd eiendom/enhet hvor det ikke er fast helarlig bosetting utgjar
minst ett fritidsabonnement. Bebygd eiendom som har statt ubebodd i 6 mnd. kan etter sgknad
omklassifiseres til fritidsabonnement. Eventuell gebyrplikt inntrer senest 6 mnd. fra det
tidspunktet byggetillatelse innvilges eller sgknad om brukstillatelse gis. For bebodde
eiendommer/leiligheter inntrer gebyrplikten fra det tidspunktet boenheten tas i bruk eller nar
bygningsmyndighetene gir midlertidig brukstillatelse/ferdigattest.

I retningslinjer til den nye renovasjonsforskriften, fastsettes det videre at dersom en eiendom
som skal sta ubebodd mer enn 6 maneder sammenhengende, kan det gis et redusert gebyr
inntil 12 maneder av gangen. Unntaksvis for lengre perioder. Sgknad om redusert gebyr skal
veere skriftig og begrunnet med at boligen skal veere ubebodd i perioden det sgkes for.
Redusert gebyr gis ikke med tilbakevirkende kraft.

Skjema for fritak finnes pa MNAs nettsider. Dersom redusert gebyr innvilges, vil beholdere
som abonnenten har benyttet bli hentet inn av MNA. Abonnenten ma selv bestille utsetting av
beholdere fra MNA far boligen tas i bruk. Abonnenter som innvilges et redusert gebyr, betaler
et belgp som tilsvarer 20 % av grunngebyret (240l gebyr). Videre heter det at det ikke gis
redusert gebyr ved eierskifte av bolig. Hytter gis ikke fritak med mindre eiendommen er
ubeboelig, og det kreves dokumentasjon for eiendommens tilstand. Permanent
fritak/avslutning fra renovasjonsordningen gis kun ved bruksendring av eiendommen til andre

formal enn bolig.
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Folgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

= Sgknadsbehandlingen ma ha hjemmel i renovasjonsforskriften

= Alle registrerte boenheter har gebyrplikt og fritak kan gis inntil ett ar hvis
eiendommen blir stdende tom i seks maneder eller mer. Eventuell forlengelse
avtales med selskapet

= Midlertidig fritak skal ikke gjelde et mindre administrasjonsgebyr som skal dekke
selskapets utgifter med abonnenten og tilgang til gjenvinningsstasjon

= Fritidseiendommer og hytter som er ubeboelig kan gis permanent fritak og

tilstanden ma dokumenteres med nyere bilder

6.3 Praktisering av redusert gebyr/fritak for renovasjon

6.3.1 To avfallsforskrifter

Selskapet opplyser at de per dags dato forholder seg til to forskjellige renovasjonsforskrifter.
Den ene fra 2014 og den andre er vedtatt i representantskapet i 2017 og i noen av
kommunene. Selskapet la til grunn ved vedtak i representantskapet at alle kommunene skulle
behandle den nye renovasjonsforskriften innen juni i pafglgende ar. Dette har fortsatt ikke
skjedd, og selskapet opplyser at dette har medfert noen utfordringer. Selskapet anser
forskriften som gjeldende i de kommuner som har vedtatt den, noe som medfgrer at
sgknadene som kommer inn om fritak og reduksjon ma vurderes opp mot den aktuelle
kommunes vedtatte forskrift. Revisor har veert i kontakt med fylkesmannen i Trgndelag og

Miljgdirektoratet uten a ha kommet frem til noen konklusjon vedrgrende den nye

renovasjonsforskriftens gyldighet.

Bakerst i den nye renovasjonsforskriften star det at forskriften er gjeldende fra den er kunngjort
i Norsk Lovtidend. Dette er ikke gjort siden ikke alle kommunene har vedtatt forskriften.
Kommunene som enda ikke har vedtatt forskriften er Hgylandet, Fosnes, Namdalseid og
Namsos. Fellesnemnda for Nye Namsos kommune har vedtatt forskriften med virkning fra
01.01.2020.

Etter forvaltningsloven § 38 skal en forskrift kunngjgres i Norsk Lovtidend. § 39 fastsetter at
en forskrift ikke kan paberopes overfor den enkelte far den er kunngjort som fastsatt i § 39,
med mindre det pavises enten at forvaltningsorganet pa annen forsvarlig mate har gjort
forskriften kjent for offentligheten eller for vedkommende erverv, fag, interessegruppe eller for
den forskriften paberopes overfor, eller at vedkommende har fatt kiennskap til forskriften. Pa
selskapets hjemmeside er den gamle forskriften presentert. Pa Overhalla og Neergys sider er

den nye forskriften presentert. Flatanger, Grong, Hgylandet, Osen og Bindal har ikke
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presentert noen forskrift. Namdalseid, Namsos og Fosnes er ikke undersgkt da de ikke har

vedtatt den nye forskriften.

6.3.2 Redusert gebyr og fritak

MNA har rundt 100-200 sgknader om fritak fra renovasjonsgebyr i aret. Ledelse opplyser at
det i 2019 har det veert 20 sgknader i januar og februar.

Sgknadene behandles i MNA sitt sak- og arkivsystem. Det er retningslinjer som legger faringer
for hvem som fér fritak og ikke. Eksempelvis ma bolig ha statt ubebodd i minimum 6 maneder,
eller veere ubeboelig. Det ma dokumenteres med bilde. Den nye renovasjonsforskriften
fastsetter at man da vil f& 80 prosent reduksjon, ikke helt fritak. 100 prosent fritak gis kun ved
bruksendring av eiendommen til andre formal enn bolig. Den gamle forskriften fastsetter at
midlertidig fritak ikke gjelder et mindre administrasjonsgebyr. Renovering som gjar boligen
ubeboelig over 6 maneder og andre ubeboelige hus/hytter gir fritak. Dersom boligen star tom
i over 6 maneder kan det gis fritak.

MNA saksbehandler alle sgknader selv, med unntak av sgknader fra abonnenter i Hgylandet
kommune. Disse saksbehandles av kommunen selv. Kommunen opplyser at de fglger samme
retningslinjer som MNA i sin saksbehandling. Hgylandet besvarer alle henvendelser omkring
renovasjon, handterer inn- og utmeldinger i tillegg til ssknadene. Dette til tross for at overfaring

av ansvar ble vedtatt i 2014 i forbindelse med ny selskapsavtale i MNA.

Revisor har sett pa de siste ti sgknadene til selskapet om redusert gebyr og fritak. Sgknadene
til selskapet sendes inn via skjema pa www.mna.no. Det er utarbeidet et sgknadsskjema som
gjelder bade fritak og redusert gebyr. Tabell 11 gir en oversikt over sgknadene med

begrunnelse og utfall.

Tabell 11. Sgknader om redusert gebyr og fritak

Kommune Begrunnelse Utfall
i ) . . ) Redusert gebyr, 20 %
Vikna Boligen skal sta tom fra april 19 til hgsten 19
av 240l-abonnement
Neergy Vanlig bolig skal selges eller benyttes som fritidsbolig Hytterenovasjon

) Vanlig bolig skal benyttes som fritidsbolig i en ;
Namdalseid . ) Hytterenovasjon
toarsperiode

Utleiedelen innvilges
Bolig med utleiedel hvor utleie skal avsluttes. Betaler fritak fra
erong to renovasjonsavgifter. renovasjonsavgift i ett
ar.
Bolig har blitt brukt som utleiebolig. Skal na benyttes

Flatanger » _ Hytterenovasjon
som fritidsbolig.
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Redusert gebyr, 20 %

Overhalla Bolig skal sta tom, eier har flyttet pa sykehjem.
av 240l-abonnement
N Bolig med utleiedel hvor utleie skal avsluttes. Skal Utleiedelen innvilges
&rg
Y bruke hele huset selv. Betaler to renovasjonsavgifter. fritak.
; Boligen star tom, sgker om 6 mnd. fritak i pAvente av Redusert gebyr, 20 %

Namdalseid

salg. av 240l-abonnement
Fosnes Boligen benyttes som fritidsbolig. Hytterenovasjon

) . . Utleiedel innvilges

Namsos Boligen skal omgjgres fra to boenheter til én.

fritak.

Kilde: Siste ti sgknader som er behandlet av selskapet

Sweknadene viser at det er gitt ulike vedtak:

o Redusert gebyr, 20 % av 240 liters abonnement.

o Dette dekker fri levering av ordinsere mengder restavfall til gjenvinnings-
stasjonene, samt kostnader med vedlikehold og drift av kundesystem og
informasjon.

e Hytterenovasjon

o Dette dekker levering av avfall i naermeste hyttecontainer og levering pa
gjenvinningsstasjon. Eier kan ikke ha samme adresse som eiendommen det
sgkes fritak fra.

e Fritak
o Om boligen tas i bruk helt eller delvis ma renovasjonsavgiften igjen tre i kraft.
e Fritak i ett ar

o Fritak er gitt i ett &r av gangen. Far fritaksperioden gar ut ma abonnenten sende
skriftlig melding til MNA om situasjonen er uendret. Hvis melding ikke mottas,
legges det opprinnelige renovasjonsgebyret pa igjen med virkning fra
utlepsdato. Dersom boligen tas i bruk igjen fer fritaksperioden er over ma

renovasjonsavgiften tre i kraft. Det er eiers plikt & varsle om dette.

Revisor har ogsa fatt se tre av sgknadene om fritak som er behandlet av Hgylandet kommune.
Servicekontoret opplyser at de far henvendelser fra innbyggere hvis huset blir staende tomt
over et halvt ar. Henvendelsene skjer oftest via telefon eller ved oppmgte pa kommunehuset.
Da fyller servicekontoret ut skjema melding om endring i avgiftsregisteret, og sender utmelding
til MNA. Dette skjemaet er ikke det samme som MNA bruker. To av de tre sgknadene
inneholder ikke begrunnelse for sgknad, utover at den er ubebodd. Den siste sgknaden er
sendt pa epost og viser til at boligen er ubebodd pa grunn av at eier har flyttet pa sykehjem.

Revisor har ikke sett vedtaket for denne.
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6.3.3 Klager og avvik

Det har veert to klager pa vedtak om fritak/redusert gebyr i perioden januar - mars 2019. Disse
er sendt til kommunen for behandling. Kommunene er klageorgan og klagene skal behandles
i formannskapet. Dette skal ifglge ledelsen i MNA fanges opp i ny renovasjonsforskrift. Det har
blitt papekt at det burde blitt etablert en interkommunal klagenemnd.

De fleste telefoner til kundesenteret i MNA gjelder tammekalender eller manglende poser.
Klager gjelder som regel manglende tamming. Selskapet kan komme pa befaring pa bakgrunn

av klager. Selskapet opplyser om at de fleste henvendelser registreres i KOMTEK:,

| perioden januar-mai 2019 har det kommet inn 132 avviksmeldinger p4 manglende henting,
fordelt pa4 181 203 hentinger. Dette utgjer en avviksfrekvens pa 0,07 prosent i perioden.
Awviksfrekvensen har gatt kraftig nedover fra 53 i januar til 14 i mai. Selskapet opplyser at
dersom feilen ligger pa deres side, blir det rettet opp snarest mulig. Noen ganger er feilen pa
abonnentens side, for eksempel at man har glemt & sette fram beholderen. Da vil abonnenten

fa levere ekstra volum ved neste tamming.

Renovataren har klistrelapper som kan festes pa dunkene dersom det er for darlig sortert.
Dersom dette skjer gjentatte ganger, skal det rapporteres til kundemottaket, som sa tar det
med abonnenten. Det finnes ogsa lapper med smilefjes. Det er vanskelig & benytte lapper pa

fellesdunker.

Innbyggerne har mulighet til & gi tilbakemeldinger i app, epost, via skjema pa hjemmesiden og
pa Facebook. MNA kan ta ut statistikk pa hvor mange som har pa varsling for tamming bade
totalt og i den enkelte kommune. Det er mellom 1300 og 1400 som abonnerer pa SMS-varsling,
og det er push-varsel for tamming i appen.

| 2018 mottok MNA ingen klager pa anlegget pa Stormyra. Anlegget er skjermet fra naboer og

annen industri.

Det ble i 2018 gjennomfart en undersgkelse pa kundetilfredshet i MNA. Rapporten er
utarbeidet av Norfakta pa oppdrag fra Sesammen/Energidata. Tilfredshet er undersgkt med

hensyn til

= oppsamlingssystemet
= henteprosedyrer
» innleveringsprosedyrer

= selskapets/kommunens etterbehandling av avfallet

15 KOMTEK er et totalkonsept for tienesteproduksjon og forvaltning innen teknisk sektor.
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= opplevd respons ved henvendelser
» informasjon
= faktura og betalingslgsninger

= priser

Rapporten viser at MNA scorer 81 poeng med hensyn til totalt ureflektert og total reflektert
tifredshet. Det indikerer meget tilfredse kunder, og over gjennomsnittet nar Norfakta

sammenligner dette med tilsvarende undersgkelser. Undersgkelsen viser:

» Kundene er godt forngyde med oppsamlingssystemet for daglig avfall (79 poeng). Mest
nevnte arsak til at man er misforngyd er at de ikke har egen beholder.

= 8 av 10 spurte har levert inn sortert avfall til returpunkt, og kundene er forngyde (78
poeng) med returpunktene. Mest nevnte arsak til at man er misforngyd er at de temmes
for sjelden og at det er forsgpling rundt.

»= Kundene er forngyde med henting av daglig avfall (78 poeng). Mest nevnte arsak til at
man er misforngyd er at avfallet hentes for sjelden.

» Kundene er sveert forngyde med mulighet til & levere avfall pa gjenvinningsstasjon (88
poeng). Mest nevnte arsaker til at man er misforngyd er korte apningstider, dyrt a
levere, og at det er vanskelig & kaste avfallet pga. hgye kanter.

= Kun 2 av 10 kunder sier at de vet hva som skjer med avfallet etter at det er samlet inn.
Kundene er tilfredse med sluttbehandlingen av avfallet (78 poeng). Arsak til at man er
misforngyd er at det ikke er noen gkonomisk gevinst med a sortere avfallet.

= 3 av 10 kunder har veert i kontakt med MNA. Kundene er forngyde med responsen fra
selskapet (77 poeng).

= 96 prosent av kundene oppgir & ha mottatt informasjon vedrgrende MNA eller
avfallsordningen, og er meget forngyde med informasjonen de har mottatt (80 poeng).
Mest nevnte arsak til at man er misforngyd er at informasjonen er mangelfull eller
uforstaelig.

= Ca. halvparten av kundene har lagt merke til regning/faktura for betaling av
avfallstienestene. Kundene er tilfredse med betalingsopplegget (74 poeng). Arsaker til
at man er misforngyd er at man gnsker separat faktura for renovasjon, og at det er for
fa betalingslgsninger.

* 6 av 10 vet ikke hva de betaler pr. ar for avfallstienesten. Kundene er ikke helt forngyde

med prisen (55). Mest nevnte arsak til at man er misforngyd er at det er for dyrt.
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6.4 Vurdering

Det er utfordrende & vurdere om forskriften kan regnes som gjeldende eller ikke i de
kommunene som har vedtatt den. Overhalla og Neergy har publisert den nye forskriften pa sine
sider og saledes kan innbyggerne sies & ha fatt tilgjengeliggjort informasjon om den. De andre
kommunene har ikke lagt den ut pa sin hjemmeside, og den nye forskriften er heller ikke
tilgjengelig pa selskapets nettside. Det er utfordrende nar ikke alle kommunene har vedtatt
forskriften og selskapet ikke har fatt mulighet til & kunngjgre den pa rett vis. Dette gjgr at sa
lenge forskriften ikke er kunngjort som fastsatt, bar man veere aktsomme med & knytte vedtak
opp mot den nye forskriften da dette kan fare til ugyldige vedtak. Det er viktig med tydelig
informasjon om hvilken forskrift som gjelder for hvilke innbyggere hvis man skal praktisere
begge forskriftene. Det er viktig at kommunene falger opp sin forpliktelse til & behandle aktuelle
saker som kommer fra selskapet, spesielt den nye renovasjonsforskriften. Dette er en
essensiell del av & veere en del av et interkommunalt selskap. Det blir utfordrende for selskapet
a drive godt nar eierne ikke falger opp vedtak gjort i representantskapet. Det er sveert uheldig
at behandlingstiden av renovasjonsforskriften trekker ut i tid. P& grunn av dette vurderer revisor
forskriftene ulikt i kommunene, slik selskapet selv gjar.

Det er gitt to forskjellige typer fritak, den ene er permanent frem til bruken av boligen endres,
og den andre er midlertidig. Revisor vurderer at skilnaden mellom sgknadene er at hvor det er
gitt midlertidig fritak, har sgker ikke opplyst at bruken av boligen skal endres og at han skal ta
i bruk utleiedelen selv, kun at utleie skal avsluttes. | de tilfellene hvor fritak er gitt permanent,
har sgker opplyst om at utleie skal avsluttes og man selv skal ta i bruk arealet. Her vil antall
bruksenheter i boligen ga ned til én, og det vil dermed veere kun ett renovasjonsgebyr.
Bruksendring er ikke regulert i den gamle forskriften, men det er logisk & ha ett gebyr per
bruksenhet. Retningslinjene til den nye renovasjonsforskriften hensyntar dette. Revisor

vurderer sgknadene til & veere behandlet i trdd med lovverket.

Det er ogsa gitt forskjellige typer reduksjon i gebyr, fra standardgebyret pa 240 liter. Det er i
noen tilfeller innvilget hytterenovasjon, og i andre tilfeller innvilget reduksjon i gebyr til 20

prosent av 240 liters-abonnement. Dette utgjgr en pris** pa hhv.

- Hytterenovasjon: 920 kr i aret

- 20 prosent av 240 liters-abonnement: 920 kr i aret

Forskjellen i hvem som mottar hytterenovasjon og hvem som far redusert gebyr ligger i at

boliger som skal benyttes som hytter far hytterenovasjon. Boliger som skal std tomme far

16 Gebyrpaslag fra den enkelte kommune er ikke hensyntatt her
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redusert gebyr. Det reduserte gebyret for fritak er ikke hjemlet i den gamle
renovasjonsforskriften. Retningslinjene til den gamle renovasjonsforskriften fastsetter at
midlertidig fritak fra renovasjon gjelder ikke et mindre administrasjonsgebyr som dekker
kostnader med vedlikehold og drift av kundesystem og informasjon. At det gis et redusert gebyr
i stedet for fullstendig fritak, er i trdd med KLIF hvor det heter at «Gebyret skal dekke
kommunenes kostnader forbundet med handtering av husholdningsavfall.» Det reduserte
gebyret omfatter fri levering av ordinaere mengder restavfall til gjenvinningsstasjonene, samt
kostnader med vedlikehold og drift av kundesystem og informasjon. Revisor vurderer dette til
a veere i trad med gitte bestemmelser. | gjennomgangen av saker ser vi at det er tre sgkere
som har fatt innvilget redusert gebyr. Boligene skal stad tomme i minimum seks maneder. |
brevet fra KLIF fremgar det at det at en eiendom i en periode ikke benyttes, ikke kan paberopes
som grunnlag for fritak fra plikten (til & betale renovasjonsavgift). Svaret er gitt i forbindelse
med spgrsmal om hytterenovasjon er palagt eller ikke, men er likevel relevant for spgrsmal om
fritak fra renovasjonsgebyr. Samtidig er det i Miljgdirektoratets veileder for beregning av
kommunale avfallsgebyr (KMD, 2014) fastsatt at det er anledning til & differensiere gebyr der
dette er begrunnet i reelle kostnadsforskjeller knyttet til betjening av den enkelte abonnent eller
gruppe av abonnenter. Nar boligen innvilges redusert gebyr faller henting av avfall hos
abonnenten bort i denne perioden, og selskapet tar betalt for & ta imot avfall pa
gjenvinningsstasjon samt administrative utgifter knyttet til abonnementet. Revisor vurderer

derfor disse sgknadene til & veere behandlet i tradd med regelverket.

Det er en iboende risiko at sgknadene fra Hgylandet behandles i Haylandet kommune, mens
de resterende kommunenes sgknader behandles av selskapet. Pa denne maten risikerer man
at abonnentene i de ulike kommunene far sgknadene behandlet ulikt. Hgylandet opplyser at
de fglger samme retningslinjer for selskapet nar de behandler. Revisor mener at man burde
ha en ensartet ordning for alle kommunene for & sikre likebehandling av MNAs abonnenter —

i dette ligger ogsa klagebehandlingen av slike saker.

Revisor vurderer pa bakgrunn av dette at fritak av og reduksjon fra renovasjonsgebyret fra
MNA er gitt i trdd med lovverket. Revisor har ikke nok datagrunnlag til & kunne vurdere
sgknadene og vedtak i Hgylandet kommune, men registrerer at det er lite informasjon om
renovasjonsforskrift og muligheter for fritak pa kommunens hjemmeside, samt at det ikke

benyttes samme skjema som MNA benytter.
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7 AVFALLSBEGRENSNING OG AVFALL SOM RESSURS
7.1 Problemstilling

Det er utarbeidet falgende problemstilling for temaet avfallsbegrensning og avfall som ressurs:
= Jobber MNA malrettet for & begrense forurensningen og utnytte avfallet som ressurs?

Kapittelet omfatter ogsa en beskrivende del om utvikling og tilnaerming til framtidige krav..

7.2 Revisjonskriterier
Meld. St. 45 (2016-2017) Avfall som ressurs — avfallspolitikk og sirkuleer gkonomi tar

utgangspunkt i EU-kommisjonens pakke Closing the Loop. Meldingen omfatter eksempelvis

avfallshierarkiet (se figur 1) som fastsetter en prioritert rekkefglge for avfallshandtering.

Gjennom EUs rammedirektiv om avfall (2008/98/EF) er Norge forpliktet til & oppna 50 prosent
materialgjenvinning av husholdningsavfall og lignende neeringsavfall innen 2020. Ramme-
direktivet sier videre at man skal sikre separat innsamling og miljgmessig forsvarlig behandling
av biologisk avfall, herunder vatorganisk avfall, nar dette er relevant.

Folgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

» Selskapets behandling av avfall skal fglge prioriteringen i avfallshierarkiet
» Selskapet skal arbeide for & na malsettingen om 50 prosent materialgjenvinning
innen 2020

7.3 Data

7.3.1 Ambisjonsniva

Det er eierne i MNA som fastsetter selskapets ambisjonsniva. | intervju med eierrep-
resentantene fremgar det at selskapet ved styret og selskapets administrasjon ofte har et
hayere ambisjonsniva enn eierne. En eierrepresentant uttaler at det er et luksusproblem a
matte stagge et fremoverlent selskap. Flere eierrepresentanter har i intervju trukket frem at det

er viktig & balansere selskapets ambisjonsniva med akseptable renovasjonsgebyrer.

Ledelsen i MNA opplever at det er et tydelig signal fra eierne at MNA skal veere et fremoverlent

selskap. Det signalet har blitt gitt siden etableringen i 1979.

Ledelsen i MNA opplever at alle eierkommunene er miljgengasjerte. Selskapets evne til & vaere

fremoverlent avhenger av eiernes bestemmelser vedrgrende stgrrelse pa gebyr kontra
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ambisjoner, samt hvilke andre midler som tilfgres selskapet (eksempelvis midler tilknyttet

Strandryddeaksjonen o.1.).

Fylkesmannen i Trgndelag skrev 03.05.2018 et brev til kommunene, hvor kommunene
oppfordres til & sette forsgpling pa dagsordenen og fglge opp ansvaret i forsgplingssaker,
herunder sette seg mal og lage handlingsplaner. Det presenteres i brevet at det bar
gjennomfgres kartlegging av forsgpling og risikovurderinger. Fylkesmannen presenterer noen
eksempler hvor kommunene kan ta tak; avfallsplaner i havner, avfallsplaner i byggesaker,
avfallshandtering i egne byggesaker samt etablere mottak av kasserte fritidsbater.

7.3.2 Avfallsplanen - Plan for overgang til sirkulsergkonomi

MNA har utarbeidet en avfallsplan for MNA-kommunene, med undertittelen - Plan for overgang
til sirkuleergkonomi. Planen beskriver hvordan avfallshandteringen skal utvikle seg i
planperioden, samt hvilke virkemidler som skal benyttes for & nd malsettinger som vedtas.
Intensjonen er at MNA som kommunenes redskap skal utvikle seg fra & vaere en aktar som
handterer avfall, til & veere en aktgr som leverer ramaterialer for produksjon av nye produkter.

Avfallsplanen bygger pa sentrale prinsipper i norsk og europeisk avfallspolitikk. Avfallsplanen
tar utgangspunkt i EUs regelverk og EUs pakke om sirkuleer gkonomi Closing the Loop.
Avfallsplanen presenterer EUs malsettinger, eksempelvis om mengde gjenvunnet materiale
etc. Tankegangen om en sirkuleer gkonomi, er at man ma ga bort fra den lineaere gkonomien
hvor varer kastes ved slutten av sin levetid. | en sirkulaer gkonomi skal sa fa ressurser som
mulig ga til spille, og sa mye som mulig skal gjenbrukes, repareres eller gjenvinnes til nye
materialer, varer eller energi. Dette skal bidra til flere arbeidsplasser, bedre gkonomi og mindre
press pa ravareressurser. Delingsgkonomi, hvor man leier, deler og laner tienester og varer i
stedet for & kjgpe nytt, er et viktig element i den sirkuleere gkonomien. Det skal dermed skapes
en gkonomisk vekst som ikke belaster miljget. Dette kan foregd gjennom a benytte seg av
ressurser som tidligere ikke har blitt benyttet som ravarer, eksempelvis avfall som leveres til

renovasjonsselskapene.

| avfallsplanen omtales kundebegrepet, hvor man sier at kundebegrepet i et sirkuleert kretslgp
for avfall fra husholdninger kan veere utfordrende. Dette har bakgrunn i at tradisjonelt har
abonnenten som far hentet husholdningsavfall blitt betraktet som kunde, mens den samme

personen er leverandgr av en ravare i det sirkuleere kretslgpet.

Avfallsplanens hovedmal er fglgende:
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Kommunene skal skape en positiv fremtid ved a inspirere til fornying gjennom sirkuleer

gkonomi. Kommunenes innbyggere skal oppleve at de gjennom sin innsats for

avfallsreduksjon og kildesortering gir et viktig bidrag for & oppna et bedre miljg.

Avfallsplanen fastsetter malsettinger for kommunene og herunder MNAs oppdrag fra

kommunene. | tabell 12 er et utvalg av kommunenes malsettinger og MNA sitt oppdrag gjengitt.

Tabell 12. Utvalgte malsettinger og virkemidler i avfallsplanen

Kommunens
delmal

Forvaltning av
fosfor

Farlig avfall

Kildesortering og
avfallslgsninger
for husholdninger

Kostnadseffektiv
drift

Kommunens resultatmal

Redusere mengden matavfall, gke
innsamlingsgrad av organisk avfall og
sgrge for at organisk avfall og slam blir
utnyttet som gjadsel

Restavfall fra husholdninger skal veere
uten farlig avfall

Innbyggerne skal gjennom bruk av de
etablerte kildesorteringsordningene
oppleve at de blir leverandgrer til
ramaterialer til ny produksjon

Innbyggerne skal oppleve at overgang
til sirkulzer gkonomi farer til lavere
gebyr

MNASs virkemiddel

Redusere matavfall og matsvinn ved
informasjon og radgivning
Redusere matavfall i restavfall ved informasjon
og tilrettelegging
Vaere padriver for & utvikle gjgdselprodukt fra
slamresten
Informasjon og holdningsskapende arbeid
rettet mot husholdningene gjennom ulike
informasjonskanaler.
Vurdere og eventuelt tilrettelegge for bedre
systemer for levering av avfall
Samarbeide med byggevareforretninger og
fargehandlere om mottak av maling/lim/lakk
Pavirke myndighetene til & innfare
produsentansvar for farlig avfall
Lgpende informasjon og tilbakemelding til
leverandgrene (husholdningene)
Analyser av restavfall med rapportering til
leverandgrene (husholdningene)
Benytte renovatgr som 1. linje
kvalitetskontrollgr ved henting ved husstand
Lgpende mengderapporter
Stikkpraver av restavfall
Etablere samarbeid med sentralt anlegg for
sortering av restavfall
Tilrettelegge innsamlingsordninger og
informasjon slik at husholdningen skal levere
ramaterialer som er egnet til produksjon innen
2020.

Kilde: MNAs avfallsplan

| avfallsplanen presenteres ogsa avfallshierarkiet (se figur 1). Pyramiden skal leses fra gverst
til nederst, og malet er at avfall skal behandles hgyest mulig opp i pyramiden. Det betyr at

deponering av avfall skal veere siste alternativ, og utgjgre minst mulig mengde.
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Figur 1. Avfallshierarkiet

Energiutnyttelse

Deponi

Kilde: Miljgverndepartementet (2013)

Den hgyest prioriterte avfallsbehandlingen, er avfallsreduksjon hvor man skal forebygge at
avfall oppstar. MNA driver en del informasjonsarbeid gjennom distribusjon av informasjon,
besgk pa anlegg og besgk hos institusjoner eller pa arrangementer. Selskapet arbeider for &
minske matsvinn og minske restavfall ved & informere om riktig sortering. Selskapet har mye
tilgjengelig informasjon pa sine hjemmesider om sortering og avfallsbehandling, og det er
gratis oppleeringsmateriell. MNA har dermed gjort mye informasjon tilgjengelig samtidig som
de driver aktivt informasjonsarbeid. Selskapet har ogsa et tiltak som gar direkte pa & redusere
avfallet, giennom a gi et tilskudd pa inntil 1000 kr pr. bleiebarn til innbyggere i eierkommunene
som bidrar til avfallsreduksjon ved bruk av tgybleier. Pa selskapets hjemmeside er det inform-
asjon om tgybleier, avfallsreduksjon taybleier bidrar til, hva slags typer tgybleier som finnes
og hvordan man sgker om tilskudd fra selskapet. Utsalgssteder for taybleier er ogsa oppgitt.

Den nest hgyeste prioriteringen er gjenbruk. Her har MNA Gi og ta-bodene hvor man kan sette
igjen varer og ta med seg det man har lyst pa. Dette er noe selskapet gnsker a satse videre
pa ved gjenvinningsstasjonene.

Den tredje prioriteringen er materialgjenvinning. MNAs prosentandel til materialgjenvinning 1a&
i 2018 pa 49,7 prosent, og pa 47,9 prosent i 2017. MNA er dermed sveert neere regjeringens
mal om 50 prosent materialgjenvinning innen 2020. Sortering av avfallet i ulike fraksjoner er
avgjerende for & gjenvinne ressursene. Eksempelvis sendes papp og papir til Retura

Trondheim renholdsverk hvor det sorteres. Papir blir til avispapir og nye kartongprodukter pa
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Norske Skog i Levanger. Papp leveres til Ranheim Paper & Board AS, og drikkekartong
sendes til Fiskeby Board i Norrkdping i Sverige (Arsmelding 2018, 2019).

Den fjerde og nest siste prioriteringen er energiutnyttelse. Dette sammenfaller med den norske
strategien Fra avfall til ressurs hvor materialgjenvinning prioriteres over energiutnyttelse. Alt
vatorganisk avfall (matavfall) gar til biogassfabrikken Ecopro i Verdal. Her produseres biogass,
som blant annet driver biogassbusser i Trondheim, og gjgdselvare. Restavfall fra MNAs
omrade fraktes til Trondheim hvor det forbrennes og energiutnyttes til fiernvarme.

Som laveste prioritet i pyramiden finnes deponi. Fra 01.07.2009 ble det ulovlig & deponere
nedbrytbart avfall i Norge. Dette forbudet bidrar til & redusere klimagassutslipp fra deponier, i
form av at det ikke er avfall som ratner der. MNA sender noe farlig avfall til spesielle
destruksjonsanlegg eller til bedrifter med seerlig god forbrennings- og renseteknikk. Noe av
avfallet som ikke kan handteres tidligere i pyramiden, sendes til spesialdeponiet pa Langgya
ved Holmestrand for endelig deponering. Eksempler pa avfall som deponeres er asbest,

eternitt og delvis vinduer.

7.3.3 Fra avfall til ressurs

Avfallet som produseres i private husholdninger i Namdalen deles opp i mange forskjellige
fraksjoner. Noe sortering gjgres hjemme, hvor man sorterer matavfall, papp/papir, plast og
restavfall som gar til MNA. 1 tillegg til dette bar privatpersoner sortere ut tekstiler som leveres
til Fretex/UFF, batterier og lyspeerer til returordning for elektrisk og elektronisk avfall, og glass
og metall som leveres i MNAs oppsamlingscontainere/returpunkt. Ledelsen i MNA anslar at

rundt 60 prosent av avfallet, leveres pa gjenvinningsstasjon.

Den resterende sorteringen som gjgres av innbygger, skjer pa gjenvinningsstasjonene. MNA

har 8 gjenvinningsstasjoner, samt 9 stoppesteder for den mobile gjenvinningsstasjonen Rulle.
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Figur 2. Bilde av Rulle, den mobile gjenvinningsstasjonen
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tar kun i mot
husholdningsavfall
fra private
husholdninger

Hentet fra www.mna.no

Pa den starste gjenvinningsstasjonen pa Stormyra i Overhalla, sorteres det pr. 20.03.2019 i
40 fraksjoner. Publikum forholder seg ikke til alle disse fraksjonene, og noen fraksjoner
sorteres kun av ansatte. Stormyra er ogsa omlastingsstasjon, noe som betyr at avfallet her
temmes i en hall og sorteres far det transporteres videre. Det er ogsa en omlastingsstasjon pa
Kolvereid hvor avfallet fylles i presser og containere. God sortering av avfallet som hentes og

leveres er en forutsetning for at man skal kunne hente ut ressursene i avfallet.

MNA gnsker ikke at det skal benyttes svarte sgppelsekker pa gjenvinningsstasjonene. Det er
enighet om & innfgre forbud mot svarte sgppelsekker i samarbeidet SeSammen, men ikke alle
selskapene har innfart dette enda. Grunnen til innfgringen av forbudet er & ha mer kontroll pa
hva som havner i restavfallet i gjenvinningsstasjonene. Selskapet erfarer at farlig avfall som
maling, lim og lakk har havnet i restavfallet. Med blanke sekker er det lettere for ansatte pa
gjenvinningsstasjonen a ha kontroll med at avfallet havner i riktig fraksjon. Dersom man
kommer pa gjenvinningsstasjonen med en svart sgppelsekk, vil man bli bedt om & sortere pa

gjenvinningsstasjonen. v

MNA har i 2018 hatt en materialgjenvinningsgrad pa 49,7 prosent og energiutnyttelse pa 49,8
prosent. Det er tatt 41 stikkprever av avfallet i 2018. MNA er palagt & gjennomfgre flere ulike
stikkprgver av avfallet. Det er eksempelvis stilt krav om stikkprgve for & se om
husholdningsavfallet som kommer inn er det det er meldt inn som. | nasjonale fgringer er det
stilt krav om plukkanalyser for & se hva avfallet inneholder. Dette er for & kunne videreutvikle

informasjon og veiledning.

17 <https://mna.no/2018/05/31/gjennomsiktige-sekker-pa-gjenvinningsstasjonene/>.
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Alt avfall som kommer inn og gar ut fra MNA, registreres pa vekt og lagres pa server. Hver
avfallstype har sin egen varekode slik at det er enkelt & ta ut rapport pa den enkelte avfallstype,
og alle inn- og utgdende avfallstyper fares i et regneark manedsvis, som brukes til rapportering.
Dette er tilgjengelig for alle i MNA. | rapportering av aktivitet pa Stormyra for 2018 framgar det

at det er godt omlgp pa alle avfallstyper.

Vi vil her se neermere pa tre forskjellige typer avfall, og vise hvordan de behandles av MNA.

Emballasjeplast

Plastavfall fra husholdninger hentes i egen sekk, sammen med papp og papir. Etter innhenting
blir plastsekkene skilt fra papiret. All plast fra norske husholdninger sendes i dag til anlegg i
Tyskland og Swerec i Sverige. 75 prosent av transporten til Tyskland foregar med tog. Plast
som er gjenvunnet kan brukes som rastoff i produksjon av nye plastprodukter, men kan ikke
brukes som emballasje for matprodukter. 2 MNA far betalt for plast.

Matavfall

Matavfallet fra husholdningene i MNA, sendes til biogassfabrikken Ecopro i Verdal som MNA

er deleier i.

Pa Ecopro behandles matavfallet slik at det ferst dannes metangass som videreforedles til
biogass. Biogassen benyttes deretter som drivstoff til busser i Trondheim. Biogass fra Ecopro
erstatter arlig ca. 3 millioner liter diesel. * Ved dannelse av metangass, blir det et restprodukt
som bestar av organisk materiale. Dette produktet leveres til landbruket som naeringsrik

biogjadsel.

Frem til 2019 fikk MNAs abonnenter redusert gebyr dersom de hadde installert avfallskvern.
Dette incentivet er na fiernet, og mer matavfall vil derfor kunne ga til produksjon av biogass og

biogjedsel i stedet for & ga i kloakken. MNA ma betale for & levere matavfall.

Trevirke

Trevirke leveres pa gjenvinningsstasjon. Trevirke deles inn i rent og impregnert treverk. Det
rene treverket kvernes, eventuelt metall sorteres ut og treverket sendes til Jamtkraft Varme i
Ostersund i Sverige hvor det brennes og brukes til fiernvarme. Statkraft har fiernvarmeanlegg

eksempelvis i Namsos, men dette er ikke godkjent for & brenne treavfall — kun skogsvirke.

18 _<https://mna.nof/informasjon/hva-skjer-med-avfallet/> [apnet 13 juni 2019].
19 <http://lecopro.no/produksjon-og-tjenester/prosess-for-behandling/>.
2 <https://www.statkraftvarme.no/om-statkraftvarme/vare-anlegg/norge/Namsos/>.
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Det impregnerte treverket sendes til destruksjon / sluttbehandling. MNA ma betale for & levere

trevirke.

MNA har en plan om ny treverk-fraksjon pa gjenvinningsstasjon. Na er det rent- og ikke-rent
trevirke. MNA har allerede etablert nye fraksjoner for hardplast, gips og isolasjon.

7.3.4 Avfall som lokal ressurs

Det avfallet som ikke gjenbrukes, har fa lokale lgsninger. Matavfall sendes til Ecopro i Verdal,
og kan regnes som en lokal Igsning selv om dette ikke er geografisk plassert i Namdalen. Noen
eierrepresentanter har uttalt at de gnsker flere lokale lgsninger for avfallet som leveres til MNA.
Flere av eierrepresentantene har uttrykt gnske om at spesielt trevirke er et materiale som det
burde finnes lokale lgsninger for.

MNAs avfallsplan legger opp til at avfallet sa langt som mulig skal lgses gjennom reduksjon,
gjenbruk og gjenvinning fer det blir energiutnyttet eller lagt i deponi. En malsetting i den
sirkuleere gkonomien er at bruk av avfall som ravare skal kunne skape nye arbeidsplasser. For
a kunne dra nytte av avfallet MNA henter inn og far levert, er kildesortering i flere fraksjoner

samt rene fraksjoner, en betingelse for & hente ut verdiene i avfallet.

MNA deltar i SeSammen-samarbeidet. Dette oppleves som innovativt spesielt pa innsamling
0g gjenvinningsstasjoner. Her arbeider renovasjonsselskapene om & bli mer like. Det er
fastslatt i MNAs handlingsplan at MNA skal veere en aktiv part i alle samarbeid. MNA deltar i
Avfall Norge og Avfallsforum Midt-Norge. Ledelsen i MNA opplever at renovasjonsbransjen

preges av apen og god dialog.

Trgndelag Forskning og Utvikling (TFoU) har pa oppdrag fra Partnerskap Namdal> utarbeidet
en biogkonomistrategi for Namdal Regionrad (Grgttheim, 2018). MNA deltok i dette arbeidet
og trekkes i strategien frem som eksempel pa en aktgr som bidrar til at husholdningsavfall

brukes som energikilde, og eksempel pa en aktgr som har satt fokus pa sirkulaer gkonomi.

Kommunenes sentralforbund (KS) har utarbeidet seks punkter som skal vise hvordan norske

kommuner kan bidra til & fa fart pa den sirkuleere gkonomien:=

21 Partnerskap Namdal er en avtale mellom 13 Namdalskommuner og Nord Universitet. Avtalen skal styrke
samarbeidet mellom Region Namdal, Nord Universitet og TFoU.

2 <https://www.ks.no/fagomrader/samfunnsutvikling/miljo/sirkular-okonomi-og-avfallspolitikk/slik-kan-
kommunesektoren-bidra/>.
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1. Dialog og kunnskapsdeling
Tett samarbeid med avfallsbransjen, produsenter og kommunesektoren kan gi bedre
neaerings- og boligomrader, og styrke det lokale arbeids- og utdanningsmarkedet.

2. Bruke erfaringene til & inspirere Europa
Norske kommuner kan bruke sine erfaringer til & hjelpe andre europeiske land, som
henger bakpa nar det gjelder materialgjenvinning, til a finne gode Igsninger.

3. Bruke rollen som innkjgper til & stille krav
Kommunene har stor pavirkningskraft giennom & veere innkjgpere. KS anbefaler at
kommunene sammen med avfallsselskapene kan stille krav om at produktene skal
veere resirkulerbare. Avfallsbransjen kan bistd kommunene med & beregne
livssykluskostnader og miljgkonsekvenser.

4. Kunnskap om hva som funker og ikke funker
Kommunene bgr styrke samarbeidet med universiteter og hayskoler for & styrke
kompetansen innen avfallshandtering. Kommunene bgr sette fokus pa a fa pa plass
utdanningsprogrammer og forskningsprosjekter for utvikling av sirkuleer gkonomi og
avfallshandtering.

5. Mer samarbeid med avfallsbransjen
Starre avfallsselskaper, alternativt mer samarbeid pa tvers av selskapene, presenteres
av KS som ngkkelen til suksess. Da vil det veere lettere & dele kompetanse og
erfaringer, se det starre bildet og sikre effektiv drift.

6. God dialog med nasjonale myndigheter
Nasjonale myndigheter bestemmer den norske retningen for avfallshandtering og
sirkuleer gkonomi. God dialog pa tvers av nasjonale, regionale og lokale myndigheter

kan bidra til best mulig utnyttelse av ressursene.

KS presenterer at organiseringen av avfallstjenester i interkommunale selskap har bidratt til
en profesjonalisering av bransjen og gitt stordriftsfordeler. Videre har organiseringen i
interkommunale selskaper gkt avstanden mellom avfallstienestene og resten av
kommuneorganisasjonen, noe som gjar det vanskeligere for kommunene a oppna tverr-
sektorielle diskusjoner og resultater, som er viktig for & utnytte mulighetene i en sirkulaer
gkonomi. Selv om mange av avfallsselskapene er bevisste sitt samfunnsoppdrag som en
kommunal aktgr, mener KS at en tettere samordning med gvrige kommunale virksomheter

kan veere lgnnsomt.
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7.3.5 MNAs arbeid for a begrense forurensning

Holdningsskapende arbeid

MNAs hjemmeside www.mna.no blir jevnlig oppdatert med relevant og aktuell informasjon for
brukere av renovasjonstjenesten. Hiemmesiden inneholder mye informasjon om for eksempel
hvordan avfallet man leverer handteres, og guider til hvordan abonnentene kan kildesortere
riktig. Det er utarbeidet oppslag med informasjon om hvordan abonnentene kan kildesorterer
plast, og hjemmesiden informerer tydelig om at man eksempelvis kan levere farlig avfall til
gjenvinningsstasjoner. Det er ogsa informasjon pa hjemmesiden som ikke er direkte tilknyttet
renovasjonsordningen i MNA, men som er relevant for den videre behandlingen av avfallet
eller nyttig for abonnenten. Eksempel pa dette er en liste over planter som er forbudte a plante
fra 01.01.2016, og hvor man skal levere medisinrester (dette kan ikke MNA ta imot, men skal
leveres til apotek eller i bokser pa legenes venterom). Selskapets hjemmeside inneholder en
rekke tips for & redusere avfallsmengdene, samt andre miljgvennlige tiltak. Et eksempel pa
dette er et tips om hvordan man reserverer seg mot uadressert reklame, og at man kan bruke

eddik i stedet for taymykner i vaskemaskina.

MNA deltar i en rekke kampanjer sammen med andre avfallsselskap, eksempelvis Slank
restavfallet og Matsvinn». MNA gjennomfarer arlige aksjoner for & samle inn farlig avfall i
kommunene, og det er gratis & levere dette for husholdningene. MNA deltar ogsa i
Strandryddeaksjonen og har en oppskrift pa sin hjemmeside for hvordan innbyggerne kan
delta i aksjonen og fa MNA til & hente avfallet. Aksjoner som Strandryddeaksjonen omfatter
sakalt herrelgst avfall, noe som ma lgses gkonomisk utenfor selvkostfondene. Behandling av

herrelgst avfall ma dermed handteres av eksempelvis statlige tilskudd til dette formalet.

MNA gir ut magasinet Nyttig info to ganger i aret. Dette sendes til alle husstander i MNA, og
det siste magasinet ble ogsa sendt til husstander i Lierne, Rayrvik og Namsskogan. 2017-
versjonen inneholder nyheter fra selskapet til abonnentene, hentefrekvens samt tips om a
bruke internett- eller mobiltelefon for & enkelt finne tammedager. Videre er det eksempelvis en
oversikt over plassering av hytterenovasjonscontainere, hvordan man gjgr henting for
renovatgrene enklere, tips til kildesortering, oppfordringer til & redusere matsvinn og restavfall,

og bli flinkere til & gjenbruke.

Norfaktas kundeundersgkelse i MNA viste at 96 prosent av abonnentene oppgir & ha mottatt
informasjon vedrgrende MNA eller avfallsordningen, og 80 prosent av disse er meget forngyde
med informasjonen de har mottatt. Mest nevnte arsak til at man er misforngyd er at

informasjonen er mangelfull eller uforstaelig.
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Selskapet foretar omvisninger ved anlegget for skoleelever og flyktninger mm. Det er ogsa noe
opplaering rettet mot flyktninger, hvor man viser kildesortering etc. MNA besgker arlig en rekke
skoler, barnehager, sanitetsforeninger, og deltar p& ulike arrangementer med informasjons-
stand. MNA har en egen informasjonsmedarbeider. Selskapet jobber holdningsskapende

spesielt vedrgrende sortering av plast og redusere matsvinn.

Selskapet har pa sine nettsider tilgjengeliggjort videoer og gratis undervisningsmateriell som
formidles i samarbeid med Loop Miljgskole, slik at det er enkelt & videreformidle informasjonen.

MNA har en side pa Facebook som jevnlig oppdateres med hendelser og informasjon som er
aktuell for brukerne av renovasjonstjenesten, samt annet nytt innen renovasjon og informasjon

om hvordan man handterer avfallet pa riktig mate.

Hvor havner avfallet?

Den lgpende oppgradering av gjenvinningsstasjonene har ifglge flere av eierrepresentantene
fart til mindre forsgpling rundt stasjonene. Dette som falge av bedre sikring mot for eksempel
vind. Det faktum at selskapet selv er opptatt av at sa lite avfall som mulig skal legges i deponi,
farer til at en stgrre grad av avfallet sorteres og gjenvinnes. Selskapet uttaler selv at de er det
farste selskapet i Midt-Norge som har satset pa gjenvinning av vinduer til isolasjon. Dette er
mer kostbart enn & legge vinduene i deponi. En stadig gkt satsning pa a sortere ut flere
fraksjoner for & kunne gjenbruke, reparere eller gjenvinne disse, farer til at gkte mengder avfall

havner der det skal.

Avfall som ikke handteres pa forsvarlig mate, men som eksempelvis dumpes i naturen, er en
stor fare for miljget. Selskapet gnsker a rydde opp i disse, og da kreves det midler ettersom
herrelgst avfall ikke kan belastes selvkostregnskapet. Selskapet arbeider med a sgke om

midler til dette.

MNA samler inn plast og papir sammen. For innbygger kan det se ut som at sorteringen som
foregar hjemme er fanyttes, men det foregar sortering i regi av MNA bade for dette avfallet, og
for annet avfall som leveres pa gjenvinningsstasjon. Det finnes flere fraksjoner enn de som
publikum ser. Selskapet benytter ogsa tokammerbiler, noe som gjar at flere typer avfall kan
samles i samme bil. Biler med flere kamre holder avfallet separat og sorteringen er heller ikke

her fanyttes.

Gratis levering pa gjenvinningsstasjon har fart til gkte avfallsmengder som behandles av MNA.
Flere av eierrepresentantene har uttalt at de opplever at problemene med «villfyllingers» i deres

kommune har avtatt etter at MNA innfarte gratis levering pa gjenvinningsstasjonene.
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Under en prosent av det totale avfallet i MNA gar til deponi. Selskapet arbeider etter
avfallshierarkiet og minst mulig skal legges i deponi. Nar avfall legges i deponi mister det
muligheten til & gjenvinnes eller gjenbrukes, og har dermed gatt ut av kretslgpet. Deponering
av avfall er i s& mate ikke i trdd med malsettingene i den sirkuleere gkonomien, men uunngaelig
for det avfallet som man enda ikke har gode nok lgsninger for & handtere. Avfall Norge har
gjort et forprosjekt om Landfill mining hvor man skulle finne ut om det var hensiktsmessig & ga
i gang med et stgrre prosjekt for & utnytte verdiene av materialer i deponier. Prosjektet finner
at det ikke ngdvendigvis vil vaere noen gkonomisk fortjeneste i & grave ut gamle deponier med
tanke pa ressursutnyttelse eller gjenvinning av utgravet materiale. Videre at det vil vaere en

gkonomisk gevinst farst nar arealprisene blir vesentlig hayere.

7.4 Vurdering

7.4.1 Avfallshierarkiet

Selskapets behandling av avfall skal fglge prioriteringen i avfallshierarkiet.

Revisor vurderer at MNA har en Kklar prioritering for hvor i avfallshierarkiet avfall skal
behandles. En viktig forutsetning for & befinne seg hgyest mulig opp i avfallshierarkiet er at
abonnentene sorterer husholdningsavfallet, og at bade abonnentene og MNA klarer & sortere
ut fraksjoner pa gjenvinningsstasjonene. MNA har gjort et direkte tiltak for a redusere avfall
gjennom a gi tilskudd til bruk av tgybleier. | informasjonsarbeidet for & redusere avfall er
informasjon om sortering og den videre utnyttelsen av de ulike fraksjonene viktig for &
opprettholde sorteringen. MNA gjar en innsats pa alle nivaer i avfallshierarkiet, og er en aktiv
aktar bade i SeSammen-samarbeidet og deltar ogsa i andre samarbeid og fora. En aktiv dialog
med andre avfallsaktarer vil kunne styrke selskapets evne til a veere fremoverlent og i forkant
av nye krav. Dialog med lokalt naeringsliv i MNAs kommuner vil potensielt kunne bidra til &

finne lokale Igsninger for avfallet.

7.4.2 Materialgjenvinning

Selskapet skal arbeide for & na malsettingen om 50 prosent materialgjenvinning innen 2020.

MNA har utviklet en egen avfallsplan med bakgrunn i EUs satsning innen sirkulaer gkonomi.

Avfallsplanen signaliserer tydelig at selskapet gnsker a veere tidlig ute i den sirkuleere

gkonomien.

Renovasjonsselskaper vil vanskelig kunne etablere en helhetlig sirkulaer gkonomi pa egen
hand, men a etablere eksempelvis mgteplasser mellom private og offentlige aktarer, griindere
0g heeringsliv, renovasjonsselskaper og andre interesserte vil veere et godt utgangspunkt for

a kunne finne gode lgsninger. Hvis en lokal bedrift har behov for en type ravare som
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eksempelvis i dag ikke sorteres ut, vil dette kunne veere et incentiv for renovasjonsselskapet &
sortere ut. Ravaren vil kunne selges til den lokale bedriften, som benytter ravaren i sin

produksjon.

MNA har en gjenvinningsgrad pa 49,7 prosent, og ligger dermed godt an til & na malet om 50
prosent gjenvinningsgrad i 2020. Selskapet har gjennomfart tiltak for & gke
materialgjenvinningsgraden og planer for ytterligere a gke materialgjenvinningsgraden. For
eksempel har MNA innfart nye fraksjoner for gips og isolasjon og har en plan om & sortere ut

en ekstra treverksfraksjon pa gjenvinningsstasjonen.

Revisor vurderer at MNA arbeider aktivt for & n4 malet om 50 prosent materialgjenvinning
innen 2020.
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8 DEPONI
8.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for temaet deponi:

= Hvem har ansvar for deponier og ettersikring av dem?

8.2 Revisjonskriterier
Deponering av avfall reguleres av forskrift om gjenvinning og behandling av avfall,

avfallsforskriften, kapittel 9. Forskriften fastslar at deponering av avfall skal skje pa en forsvarlig
og kontrollert mate slik at skadevirkninger pa miljget og menneskers helse forebygges eller
reduseres sa langt det er mulig.

Avfallsforskriften § 9-15 fastsetter at ved avslutning av et deponi, eller en avgrenset del av
dette, inntrer meldeplikt mv. i samsvar med forurensningsloven § 20. Et deponi, eller en del av
det, kan bare anses som endelig avsluttet dersom forurensningsmyndigheten har gjennomfart
en sluttinspeksjon pa stedet, og har funnet at vilkarene for avslutning er oppfylt. Dette
reduserer ikke den driftsansvarliges ansvar i forhold til vilkarene for tillatelsen. Nar et deponi
er endelig avsluttet, skal den driftsansvarlige sgrge for vedlikehold, overvaking og kontroll i
etterdriftsfasen i samsvar med vedlegg Il til avfallsforskriften. Den driftsansvarlige skal
underrette forurensningsmyndigheter om enhver betydelig skadevirkning pa miljget som

avslares ved kontroll- og overvakingsprosedyrene.

Forurensningsmyndigheten er Miljgdirektoratet. Fylkesmannen er gitt myndighet i grunn-
forurensningssaker som er knyttet til de virksomheter og bransjer som Fylkesmannen er
delegert myndighet for og de virksomheter og bransjer hvor Fylkesmannen er myndighet etter
forurensningsforskriften og avfallsforskriften. Kommunen er forurensningsmyndighet der det
skal gjgres bygge- og gravearbeider i forurenset grunn. Bygge- og gravesaker behandles etter
forurensningsforskriften kapittel 2.2 Dersom det skal graves eller bygges pa et forurenset
omrade eller hvor man tror at grunnen kan veere forurenset, kommer kapittel to til anvendelse.

Dette utlgser behov for undersgkelser og prgvetaking av grunnen.

Det er forurenser som er ansvarlig for forurensningen. For kommunale fyllinger vil forurenser

veere kommunen. For industrifyllinger vil det veere den aktuelle bedriften. | de tilfeller hvor

= Miljgdirektoratet, «Myndighetsutavelse», 2017
<http://tema.miljodirektoratet.no/no/Tema/Forurenset_grunn/Myndighetsutovelse/>.

2 Miljgstatus, «Forurenset grunn.
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forurenser ikke er kjent, vil grunneier veere ansvarlig, jf. forurensningsloven § 7. En oversikt

over deponier og hvem som er ansvarlig for disse finnes i tabell 11 i kapittel 8.3.3.

Forurensningsloven § 2 punkt 5 fastsetter at kostnadene ved a hindre eller begrense
forurensning og avfallsproblemer skal dekkes av den ansvarlige for forurensningen eller

avfallet.

Avfallsforskriften § 9-16 har bestemmelser om hvilke deponier som regnes som eksisterende
deponier. | § 9-16 farste ledd heter det at den driftsansvarlige skal innen 1. mai 2003 legge
fram for forurensningsmyndigheten en plan for avslutning eller en oppgraderingsplan for
deponiet i form av en ny sgknad og ifglge §9-16 andre ledd skal forurensningsmyndigheten
avgjgre om et eksisterende deponi tillates drevet videre pa grunnlag av framlagt

oppgraderingsplan, eller om det skal avsluttes sa snart som mulig.

Eldre og avsluttede deponier fgr 1. mai 2002 blir normalt bedgmt som grunn-

forurensningslokaliteter, med mindre annet fglger av deponitillatelsen. (Avfall Norge, 2015).

Pa bakgrunn av dette er det utarbeidet falgende kriterier:

e Etdeponii etterdriftsfasen skal vedlikeholdes, overvakes og kontrolleres
e Kostnadene med & hindre eller begrense forurensning og avfallsproblemer

skal dekkes av den ansvarlige for forurensning eller avfallet

8.3 Data

8.3.1 Om deponier

Avfall Norge definerer deponering av avfall som a legge det pa et godkjent omrade for
forsvarlig sluttbehandling. For & hindre utslipp fra deponiene skal disse vaere tette i bunnen
slik at sigevann kan samles opp og renses. Det er kun avfall som ikke kan gjenbrukes, material-
eller energigjenvinnes eller ikke inneholder nedbrytbart avfall som legges til deponi. Dette da
biologisk nedbrytbart avfall uten tilfarsel av oksygen danner metangass og vil kunne produsere
gass i mange ar, samt slippe ut luktstoffer. Avfall Norge presenterer at utslipp av metangass
fra deponier utgjorde ca. 2 prosent av Norges samlede utslipp i 2015. Fra 1. juli 2009 ble det

ulovlig & deponere biologisk nedbrytbart avfall.

% <https://www.avfallnorge.no/hva-jobber-vi-med/deponi>.
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Avfall Norge anslar at ca. to prosent av alt husholdningsavfall, og 15 prosent av alt

naeringsavfall, havner i deponier.z MNA sender en prosent av sitt totale avfall til deponi.

Miljadirektoratet presenterer pa sin side Miljgstatus.no at det har veert en nedgang i antall
deponier. | 1992 var det ca. 330 deponier i Norge, mens det i 2019 er 125 deponier i drift. 24
av disse handterer inert avfall (avfall som ikke omdannes til noe annet eller kan gjenvinnes),
65 av disse handterer ordinaert avfall og to av disse handterer farlig avfall.

8.3.2 Ansvar

I Avfall Norges oversikt over aktive deponier fra 21.04.2016, finnes det ingen deponier
registrert pa Midtre Namdal Avfallsselskap. Det er heller ikke registrert noen andre aktive
deponier i MNAs omrade i regi av andre avfallsselskaper. De nzermeste aktive deponiene er
pa Steinkjer, i Verdal og i Mosjgen. Ledelsen i MNA opplyser at MNA kun har ansvar for
etterdrift av deponiet pd Stormyra i Overhalla. Fylkesmannen i Trgndelag er forurensnings-
myndighet= for deponiet pa Stormyra i Overhalla.

MNA har ansvar for etterdrift av deponiet, noe som medfarer at selskapet er gkonomisk
forpliktet til & fglge opp deponiet. Ved avslutning av deponiet sto det 12 millioner kroner pa
fondet. Selskapet etterkalkulerer arlig og det har blitt satt inn og tatt ut midler basert pa disse
beregningene. Finansiering av etterdrift og status for dette er en del av rapporteringen fra MNA
til Fylkesmannen. Mer om etterdrift finnes i kapittel 8.3.4.

Selskapsavtalen § 6 fastsetter at medlemskommunene garanterer for laneopptak inntil 100
millioner kroner og garanterer i tillegg for etterdrift av deponiet i 30 ar etter avslutning. | 2012
var forpliktelsen vedrgrende deponiet beregnet til 12 millioner kroner som nedtrappes til O i

lgpet av etterdriftsperioden.

8.3.3 Deponier i MNAs kommuner

Det finnes mange deponier i MNAs omrade, hvorav storparten ble avsluttet pa 1980-tallet. |
1981 tradte forurensningsloven i kraft, og senere kom stortingsmelding om ny avfallspolitikk.

Mange deponier ble den gang fylt igjen uten noen oppfglging. Det har i liten grad blitt gjort

% Avfall Norge, «Deponix».

27 Miljgdirektoratet, «Deponering av avfall», 2019 <https://www.miljostatus.no/tema/avfall/avfall-og-
gjenvinning/avfallsdeponering/>.

2 Avfallsforskriften  definerer  forurensningsmyndighet pa folgende mate:  Miljgdirektoratet er
forurensningsmyndighet for nasjonale deponier for farlig avfall og for bedriftsinterne avfallsdeponier nar bedriftens
primeere virksomhet krever tillatelse fra Miljgdirektoratet etter forurensningsloven. Fylkesmannen er
forurensningsmyndighet for bedriftsinterne deponier nar bedriftens primeere virksomhet krever tillatelse fra
Fylkesmannen etter forurensningsloven, for kommunale/interkommunale avfallsdeponier og for privateide deponier
for ordinaert avfall som ikke er bedriftsinterne.
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ytterligere oppfelging av disse deponiene. Fylkesmannen har kartlagt hvilke deponier som
finnes i Trondelag. Fylkesmannen i Nordland opplyser pa telefon at det ble foretatt en
kvalitetssikring av deponiene i Nordland i 2012, og at oppfalgingen av deponier fra deres side

er avsluttet.

Miljgdirektoratets fagsystem Grunnforurensning, sett sammen med informasjon fra
Fylkesmannen i Trgndelag viser at det finnes deponi pa felgende steder i MNA sine

eierkommuner:

Tabell 13. Deponier i MNAs kommuner

Sted Ansvar Tidsperiode Myndighet Kommune
Vollamyra Kommunalt 1972-1979 Fylkesmannen Flatanger
Ribsskogen Kommunalt 1975-1976 Fylkesmannen Flatanger

Miljgdirektoratet,
seksjon for avfall og

Einvikfisk - 1987 grunhforiirensning Flatanger
(MAG)
Lauvsneselva Industri 1917-1979 Fylkesmannen Flatanger
Bragstad-Brekka Kommunalt 1968-1975 Fylkesmannen Fosnes
Fosnesmoan Kommunalt 1978- Fylkesmannen Fosnes
Grovin avfallsplass Kommunalt 1981- Fylkesmannen Fosnes
Brenna _ _ - Grong
Rattesdalen avfallsfylling Kommunalt 1966-1978 Fylkesmannen Grong
Gartland avfallsfylling Kommunalt 1966-1980 Fylkesmannen Grong
Fiskum avfallsplass Kommunalt 1969-1975 Fylkesmannen Grong
Asmulen avfallsplass Kommunalt 1972-1981 Fylkesmannen Grong
Jorem avfallsplass Kommunalt 1965-1980 MAG Grong
Lokstallen, NSB Industri 1930- - Grong
Mgllemoen Privat 1960-1970 - Grong
Temmeras Industri 1986-1990 Fylkesmannen Grong
It_)ﬁ\ll(rsisdeponi) (udekket - 1970-1985 Fylkesmannen Grong
Raum Kommunalt 1965-1981 Fylkesmannen Haylandet
Helbostad Privat 1970-1974 MAG Namdalseid
Tjgrnsvatnet Kommunalt 1974-1976 Fylkesmannen Namdalseid
Setermoen Kommunalt 1976-1978 Fylkesmannen Namdalseid
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Kolstad

Alteskaret

Namdal Plast AS
Ledang

Fjeerbotn barkfylling
Skogmo avfallsfylling
Svartdalen
Spillumsbruket
Aunebruket
Skoglytrga

Hylla

Tiendeholmen
Toddum avfallsplass
Toddum barkfylling

Lokkaren
(bilvrak/metallskrap)

Hals industriomrade

Sandmoen interkommunalt

mottaksanlegg

Stormyra

Sjaenget (maskiner og utstyr)

Himo omlastingsstasjon

Sandhaugen
Roem

@yesvoldskorsen
bilvrakdeponi)

DDT-deponi,
planteskole

Langstrandhggda
avfallsfylling (avsluttet)

Bindalsbruket barkfylling

Sgrmelan
Nygéarden

Stordalen/Kolvereid
avfallsplass (avsluttet)

(udekket

Kvatningen

Kommunalt
Kommunalt
Industri
Industri
Industri
Privat
Ulovlig fylling
Industri
Industri
Industri
Industri
Industri
Industri

Industri

Industri

Kommunal

Kommunalt
Privat
Kommunalt
Industri

Industri

Kommunalt

Deponi
Kommunalt?

Kommunalt?

Kommunalt

1978-1980

1984-

1972-1985

1974-1976

- 1980

1967-1976

- 1987

- 1975

- 1989

- 1988

1977-1985

1955-1980

1984 -

- 1985

1980 -

1980-2014

- 1980

1980 -

1985 -

1986

1983 -

1979-1983

Fylkesmannen
Fylkesmannen
Fylkesmannen
Fylkesmannen
Fylkesmannen

MAG

Fylkesmannen
Fylkesmannen
MAG
MAG
Fylkesmannen
Fylkesmannen

MAG

MAG

Fylkesmannen
MAG
Fylkesmannen
MAG

MAG

MAG

Fylkesmannen
Nordland)

MAG

Fylkesmannen

Fylkesmannen
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Namdalseid
Namdalseid
Namdalseid
Namdalseid
Namsos
Namsos
Namsos
Namsos
Namsos
Namsos
Namsos
Namsos
Namsos

Namsos

Namsos

Namsos

Overhalla

Overhalla
Overhalla
Overhalla
Overhalla

Overhalla

Overhalla

Overhalla

Bindal

Bindal
Osen

Osen

Neergy
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Z\?flglfsrz::ss kommunale Kommunalt 1962-1980 Fylkesmannen Neergy
Grovdal fyllplass (avsluttet) Kommunalt 1979 - Fylkesmannen Neergy
Kvernhusbekken avfallsplass | Privat 1979-1986 MAG Neergy
Abelveer fyllplass - 1964-1985 MAG Neergy
Foldereid privat avfallsplass Privat 1978 - MAG Neergy
Ottersgy avfallsplass Privat 1950 - 1978 MAG Neergy
Salsbruket tresliperi Industri - 1985 = Neergy
Salsbruket Oplgelv - - - Neergy
Borkmoen avfallsplass Deponi 1950-1985 Fylkesmannen Neergy

Kilde: Fylkesmannen i Trandelag og Grunnforurensning®

| de tre kommende deltakerkommunene er det fglgende deponi:

Tabell 14. Deponier i Lierne, Ragyrvik og Namsskogan

Sted

Sundbekken

Eikdalen kommunale fyllplass

Type
deponi

Kommunalt

Kommunalt

Kalvika avfallsplass i Nordli (Kaldal

) - avsluttet

Hallvardseteren

Kaldal Il

Sagvika fyllplass

Hovden grovavfallsfylling
Grong Gruber Industrifylling
Smalasen/Sandnes fyllplass
Namsskogan Industriomrade

Liabekken avfallsfylling

Kommunalt

Kommunalt
Kommunalt
Kommunalt
Kommunalt
Deponi

Kommunalt
Kommunalt

Kommunalt

Status

Akseptabel

Akseptabel

Akseptabel

Akseptabel
Akseptabel
Akseptabel
Akseptabel
Akseptabel
Akseptabel
Akseptabel

Akseptabel

Myndighet

Fylkesmannen

Fylkesmannen

Fylkesmannen

Fylkesmannen
Fylkesmannen
Fylkesmannen
Fylkesmannen
MAG

Fylkesmannen
Fylkesmannen

Fylkesmannen

2 Miljgdirektoratet, «Grunnforurensning» <https://grunnforurensning.miljodirektoratet.no/>.
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Lierne

Lierne

Lierne

Lierne

Lierne
Rayrvik
Rayrvik
Rayrvik
Rayrvik
Namsskogan

Namsskogan
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. ) Mistanke om
Skorovass avfallsfylling Deponi ) MAG Namsskogan
forurensning

Namsskogan Sponplatefabrikk Deponi Akseptabel Fylkesmannen Namsskogan

Kilde: Grunnforurensning®

| Avfallsplanen til MNA star det at alle offentlig drevne sgppelfyllinger i regionen er avviklet, og

alt avfall fra husholdninger blir material- eller energigjenvunnet.

Vestlandsforskning gjennomfarte i 2017 casestudien Kartlegging av kunnskap, forvaltning-
spraksis og rettleiingsbehov om lokale kjelder til miljggifter, vassforvaltning og klimatilpassing
i kommunane (Hgnsi, 2017). Her ble det gjennomfart en dybdeundersgkelse i tre kommuner.
Gjennom samarbeid med kommunen, fylkesmannen og fylkeskommunen fant man 32 nye
lokaliteter med mistanke om forurenset grunn som ikke var registrert i Grunnforurensning. Det
presenteres at funnene i casestudien samsvarer med en kommuneundersgkelse gjennomfart
av fylkesmennene péa vegne av Miljgdirektoratet i 2012, hvor man fant at kommunene hadde
lite oversikt over omrader med forurenset grunn, hadde lite kunnskap om databasen eller
hvordan de skulle registrere eiendommer i Grunnforurensning. Rapporten fra Vestlands-
forskning presenterer at med en oppdatert base over forurensede lokaliteter vil det vaere
enklere for kommunene a gjennomfgre ROS-analyser og vurdere tiltak for & forebygge
forurensning fra miljggiftkilder eller oppryddingstiltak som fglge av klimaendringer og

ekstremveaer i kommunene.

8.3.4 Etterdrift av deponiet pa Stormyra

Midtre Namdal Avfallsselskap IKS (MNA) har etterdriftsansvar for deponiet pa Stormyra.
Fylkesmannen har gitt tillatelse til avslutning og etterdrift av dette deponiet. Deponiet har
deponikategori -Deponi for ordingert avfall og visse typer farlig avfall. Det er tillatt deponering
av 200 tonn slam arlig. Det er i tillatelsen fra Fylkesmannen satt krav for avslutningsfasen og

etterdriftsfasen® av deponiet.

%0 Miljgdirektoratet, «Grunnforurensning».

% Avslutningsfasen: tiden fra all deponering av avfall opphgrer og frem til deponiet er tildekket iht. til kravene satt i
dokumentet fra Fylkesmannen. Avslutningsfasen anses som avsluttet dersom Fylkesmannen har gjennomfart
sluttinspeksjon, og skriftlig har meddelt at kravene for avslutning er oppfylt (Hentet fra brev om vilkar til tillatelse,
sist endret 17.11.2016)

%2 Etterdriftsfasen: Tiden fra godkjent avslutning og frem til det tidspunkt deponieier dokumenterer at deponiet ikke
lenger kan medfgre skadevirkninger p& miljget og menneskers helse.
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Fylkesmannen i Trgndelag hadde tilsyn med MNAs deponi pd Stormyra i 19.09.2014.
Kontrollen var en del av en landsdekkende deponiaksjon, og ble gjennomfart av Fylkes-
mannen i Nord-Trgndelag. Kontrollen omfattet handtering av deponigass, handtering av
sigevann og internkontroll. Fylkesmannen avdekket tre avvik og én anmerkning under

kontrollen. Det var fglgende:
Avvikss;

Virksomheten har ikke rutiner for & kontrollere diffuse utslipp av deponigass
Virksomheten har ikke prosedyrer for drift av renseanlegg for sigevann
3. Virksomheten har ikke oppdatert deponiets internkontroll med tilhgrende prosedyrer

etter at deponiet ble nedlagt.
Anmerkning3:
1. Virksomheten bgr tilegne seg mer kunnskap om drift og vedlikehold av gassanlegget.
Denne saken er avsluttet fra Fylkesmannens side.

Miljgdirektoratets oversikt over norske utslipp®, viser at det er rapportert tall for TBBPA i 2017
0g 2018. Tall for &rene 2009-2016 er ikke tilgjengelig. Stoffer som TBBPA, arsen og kvikksglv

finnes gjerne i sigevann fra deponier.*

Sigevann fra Stormyra kontrolleres av selskapet Kystlab. | arsrapporten for sigevann fra

Stormyra fra 2018 fremgar det at det er tatt fglgende praver=:

- Renseanlegg: Det er tatt 4 sigevannsprgver fgr rensing og 4 prgver etter rensing i
renseanlegget. Dette kartlegger anleggets evne til & ta ut miljgskadelige stoffer og
bedgmme det totale utslippet av miljgskadelige stoffer til Namsen.

- Sigevannssediment: Det er samlet opp sigevannssediment fra utslippskum ved
renseanlegget. Det er plassert en beholder for & samle opp sedimentprgve over en

periode pa ett ar.

3 Avvik: Mangel pa oppfyllelse av krav i eller i medhold av lov eller forskrift.

3 Anmerkning: Forhold som ikke omfattes av definisjon for avvik, men som papekes for & oppna forbedringer.

% Miljgdirektoratet, «Norske utslipp», 2018
<https://www.norskeutslipp.no/Templates/NorskeUtslipp/Pages/company.aspx?id=61&CompanylD=12831&epsla
nguage=no>.

% Tetrabromobisfenol A

87 Miljgdirektoratet, «Deponering av avfall».

3 Kystlab, Arsrapport fra Stormyra avfallsstasjon v/ Midtre Namdal Avfallsselskap (2018)

¥ Det framgar i rapporten at parametervalg, herunder analyserte parametere for sigevann og sigevannssediment
for det meste er gjort i samsvar med veileder TA2077.
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- Grunnvannsbrgnner: Det er 4 grunnvannsbrgnner rundt deponiet, hvor den ene har
veert ute av drift frem til 2017. Denne er na reparert og det er foretatt pravetaking i 2017
0g 2018. |1 2018 har det blitt gjennomfart 2 pragvetakinger fra alle brgnner. Prgvene i
grunnvannsbrgnner kartlegger lekkasjer og diffuse utslipp fra deponiet.

- Resipientprgver: Det er foretatt 1 prgvetakingsgjennomgang fra Ytre Sandmoelv og fra
Namsen med praver bade oppstrems og nedstrems deponi. Disse pragvene skal

kartlegge utslipp som kan veere forarsaket av deponiet.
Rapporten konkluderer med fglgende:

- Sigevann og rensing av sigevann:
Renseanlegget ser ut til & fungere godt med hensyn pa a ta ut tungmetall som bly,
kadmium, kobber, nikkel, sink, m.fl. De fleste organiske miljggifter finnes i sveert lave
konsentrasjoner i utgangspunktet. Anlegget fungerer ogsd godt for de fleste
stoffgrupper av denne type. Rensegraden pa totalt organisk stoff er ogsa ganske god,
med en reduksjon av kjemisk oksygenforbruk (KOF) og biokjemisk oksygenforbruk
(BOF5) pa hhv. 69 og 92%. Anlegget virker sveert godt i forbindelse med fosforfierning
og ganske godt ogsa for nitrogenfjerning slik det ser ut.

- Grunnvann:
Konklusjonen sa langt er at det er vanskelig a trekke noen slutninger ut fra de resultat
som foreligger, dels pga. fa prever og kort historikk for analyse av de valgte
parametere. Grunnvannsbrgnn B4 er reparert og det er foretatt et prgveuttak fra denne
brgnnen bade i 2017 og 2018. Det kan se ut som grunnvannsbrgnn B2 og B7 er noe
pavirket, men det er usikkert om dette skyldes naturlige variasjoner som falge av
endrede nedbgrsforhold i forhold til 2017.

- Resipient:
Ut fra den undersgkelsen som er foretatt i 2018 kan det tyde pa at Ytre Sandmoelv blir
lite pavirket sigevann fra deponi (mindre enn i 2016/2017). P4 Namsen er det ingen
pavirkning for de malte parameterne.

- Overflatevann: Det er ikke foretatt prgvetaking av overflatevann rundt deponiet.

Rapporten presenterer at det er ett forbedringspotensial: System for prgvetaking av

sigevannssediment bgr forbedres slik at det kan samles stgrre mengde sediment for analyse.

I MNAs aktivitetsrapport for deponiet i 2018, presenteres det at det ikke er lagt dekkemasser

pa deponiet, men at deponiet er beplantet med granplanter (klimaskog) fra hgsten 2018.

Selskapet opplyser at det er etablert et overvakingsprogram for deponiet, bade for sigevann

og arealet rundt. MNA sender arlig rapportering til Fylkesmannen og via Altinn. Rapporten fra
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Kystlab inngar i denne rapporteringen. | rapporteringen til Fylkesmannen framgar det at det er
giennomfart praver pa overflatevann. Rapporteringen omfatter status for den finansielle
garantien for deponiet. Fylkesmannen har gitt tillatelse til avslutning og etterdrift av deponiet
pa Stormyra, samt handtering av avfall p& samme anlegg. MNA rapporterer arlig pa oppfalging
av deponiet til Fylkesmannen i Trandelag etter krav i tillatelsen. Vilkar i tillatelsen kan endres
som falge av endring av regelverk eller sgknad fra virksomheten. Nar tillatelser er eldre enn ti
ar, kan Fylkesmannen revidere tillatelsen slik at den er i trdd med eventuelt oppdatert regelverk

0g aktivitet. Dette er aktuelt for aktive anlegg.

Kommunene i MNA matte ved avslutningen av deponiet gke rammene for den kommunale
garantien med 12 millioner kroner. Tilsvarende sum ble satt av i MNAs balanse til & dekke
arlige kostnader til etterdrift. Den kommunale garantien reduseres gradvis til O i lgpet av 30 ar

og skal kun brukes hvis selskapet blir opplgst i etterdriftsperioden.

8.3.5 Avfall som deponeres idag

Avfall som MNA ikke har mulighet til & handtere pa andre mater enn a deponeres, sendes til
deponier utenfor MNAs omrade. Dette er dermed en tjeneste selskapet kjgper. MNA sender
noe farlig avfall til spesielle destruksjonsanlegg eller til bedrifter med seerlig god forbrennings-
og renseteknikk. Noe av avfallet sendes til spesialdeponiet pa Langgya ved Holmestrand for
endelig deponering. MNA har avtale med Innherred Renovasjon om levering av avfall til

deponi.

8.4 Vurdering

8.4.1 Ansvar i etterdriftsfasen

Et deponi i etterdriftsfasen skal vedlikeholdes, overvakes og kontrolleres

MNA har ingen aktive deponi, men har ansvaret for etterdrift av Stormyra. Den enkelte
kommune har ansvar for eventuell opprydding og etterdrift av kommunale deponi. De private
som har deponier har ansvar for disse, og i tilfeller hvor forurenser ikke er kjent, er grunneier
ansvarlig. MNA har et overvakingssystem for deponiet og rapporterer arlig. Fylkesmannen i

Trendelag er forurensningsmyndighet og mottar dermed rapporteringen.

40 Saksframlegg til Fosnes kommunestyre, 08.09.2011 sak PS57/2011
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8.4.2 @konomisk ansvar

Kostnadene med a hindre eller begrense forurensning og avfallsproblemer skal dekkes av den

ansvarlige for forurensning eller avfallet.

Det er MNA som finansierer deponiet, noe som er i trdd med forurensningsloven § 7 hvor det
slas fast at den ansvarlige for forurensningen sgrge for tiltak for & hindre at forurensning tiltrer,
eller gjare tiltak for & stanse, fierne eller begrense virkningen av den. Revisor vurderer at
kommunene som velger a delta i MNA, har tatt ansvar for deponiet og er gkonomisk ansvarlig
for dette. Dette er sikret giennom at det er tatt inn i selskapsavtalen en bestemmelse om at
kommunene garanterte for etterdrift av deponiet i 30 ar etter avslutning.

| rapporteringen inngar ogsa informasjon om finansiering av deponiet.

Revisor har ikke vurdert oppfglgingen av de resterende deponiene i Namdalen.
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9 HIRING

En forelapig rapport ble sendt pa hgring til kommunene v/ eierrepresentanter og radmenn, og
selskapet ved styreleder og daglig leder 04.07.2019. Hgringsfrist var satt til 12.08.2019.
Hgringssvaret fra selskapet ved daglig leder ble mottatt 05.08.2019. Hgringssvaret for
selskapet er basert p& rapporten for Overhalla. Det er kun kapittel 3 som er ulikt mellom
rapportene. Hgringssvaret har medfart endringer i datadelen av rapporten, men ikke i

vurderinger eller konklusjoner.
Revisor har ikke mottatt hgringssvar fra ordfgrer i Namsos kommune.

Revisor har mottatt hagringssvar fra konstituert kommunalsjef for samfunnssikkerhet og teknisk
drift 16.08.2019, pa vegne av radmannen. Haringssvaret har fart til endringer i datadelen av
rapporten, samt justeringer i anbefalingen om a behandle renovasjonsforskriften. Dette da det
ikke vil veere hensiktsmessig a anbefale Namsos kommune & behandle den nye
renovasjonsforskriften hgsten 2019, da den uansett vil bli gjeldende i nye Namsos kommune

fra 01.01.2020.

Haringssvar fra MNA og konstituert kommunalsjef er vedlagt rapporten.
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10 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

Dette kapitlet inneholder konklusjoner og anbefalinger pa forvaltningsrevisjonsdelen av

selskapskontrollen. Konklusjon og anbefalinger pa eierskapskontrollen finnes i kapittel 3.9.

10.1 Konklusjon

Problemstillinger i forvaltningsrevisjonsdelen er:

Er praksis for beregning av renovasjonsgebyret i MNA i trdd med selvkostprinsippet?
Er rutinene for differensiering av renovasjonsgebyr i trad med regelverket?
Er redusert gebyr/fritak for renovasjon gitt i trad med regelverket?

Jobber MNA malrettet for & begrense forurensningen og utnytte avfallet som ressurs?

a r v Dbdh ke

Hvem har ansvar for deponier og ettersikring av dem?

| tillegg er det en beskrivende del med problemstilling om hvordan MNA jobber med utvikling

og tilneerming til framtidige krav pa renovasjonsomradet?

Revisor konkluderer med at praksis for beregning av renovasjonsgebyret i MNA er i trdd med
selvkostprinsippet. Kommunenes beregning av paslaget pa renovasjonsgebyret skal ogsa
falge selvkostprinsippet. Revisor mener at flere av kommunenes dokumentasjon av

beregningen av paslaget ikke er i samsvar med kravene til selvkost.

Revisor konkluderer med at rutinene for differensiering av renovasjonsgebyr er i trad med
regelverket, men at det vil veere hensiktsmessig for selskapet & vurdere bakgrunnen for

differensieringen av gebyrene og da spesielt for hytterenovasjon.

Revisor konkluderer med at MNA sin handtering av redusert gebyr og fritak for renovasjon er
i trad med regelverket. Haylandet kommune, som eneste kommune, behandler sgknader fra
abonnementene i egen kommune og revisor har ikke undersgkt Hgylandet kommunes

behandling av sgknadene.

Revisor konkluderer med at MNA arbeider malrettet for & begrense forurensningen og utnytte
avfallet som ressurs. Dette vises gjennom en hgy materialgjenvinningsgrad, sortering i mange

fraksjoner og tiltak for & redusere mengden avfall.

MNA har ansvar for kun deponiet p& Stormyra og her pagar det ettersikring og oppfalging som
oppfyller forurensningsmyndighetens krav. Gjennom selskapsavtalen har kommunene veert
med & garantere for etterdrift i 30 ar. Den enkelte kommune har ansvar for eventuelle
kommunale deponi. Ut over dette er det forurenser som er ansvarlig og hvis vedkommende

ikke kan identifiseres sa er grunneier ansvarlig.
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| besvarelsen av problemstillingen om hvordan MNA jobber med utvikling og tilnaerming til

framtidige krav pa renovasjonsomradet finner revisor at selskapet arbeider malrettet i forhold

til nasjonale og europeiske mal og er en aktiv aktar i samarbeid med andre avfallsselskaper

o

0g organisasjoner for a utvikle renovasjonsbransjen. Selskapet og kommunene har en

utfordring i & skape lokal utnyttelse av avfallet som ressurs, og selskapet er avhengig av a

samarbeide med lokale myndigheter og annet naeringsliv for a utnytte potensialet.

10.2 Anbefalinger

Selskapet bgr bidra til at den samlede gebyrberegningen, som danner prisen til
abonnentene, synliggjares

Selskapet bgr vurdere grunnlaget for differensiering av hytterenovasjonsgebyrene
Selskapet bar gjare tiltak som sikrer likebehandling av sgknader om fritak eller redusert
renovasjonsgebyr i alle kommuner i IKS-et

Selskapet bar gjegre tiltak som sikrer likebehandling av klager pa vedtak om
fritak/reduksjon av gebyr i alle kommuner i IKS-et

Kommunene og selskapet bgr sammen arbeide for & skape dialog pa tvers av
neeringsliv, kommune og avfallsselskaper for a identifisere muligheter for & handtere

avfall som en ravareressurs lokalt
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VEDLEGG 1 — UTLEDNING AV KRITERIER TIL
EIERSKAPSKONTROLL

Betingelsene for folkevalgt styring og kontroll endres nar virksomheter eller tjenester skilles ut
og legges i selskaper. Lovfestede bestemmelser og normer for god selskapsstyring setter
grenser for hvor mye kommunene som eier disse selskapene kan og bgr involvere seg i
selskapenes virksomhet. Aktivt eierskap innebeerer at de folkevalgte bruker de mulighetene

styringssystemene gir til & utave eierstyring.

Revisjonskriterier for eierskapskontroll er utledet fra IKS-loven og KS sine anbefalinger om
eierstyring, selskapsledelse og kontroll. KS sine anbefalinger er ikke obligatoriske, men er
uttrykk for god praksis for kommunal eierstyring og er relevante kriterier a vurdere kommunens

praksis mot.
Eiernes styringsdokumenter

Lov om interkommunale selskap stiller i § 4 krav til at det skal veere en selskapsavtale og angir
at selskapsavtalen minst skal inneholde fglgende:

selskapets foretaksnavn

angivelse av deltakerne

selskapets formal

den kommune der selskapet har sitt hovedkontor
antall styremedlemmer

deltakernes innskuddsplikt og plikt til & foreta andre ytelser overfor selskapet

N o g b~ w DR

den enkelte deltakers eierandel i selskapet og den enkelte deltakers ansvarsandel i
selskapet dersom denne avviker fra eierandelen

8. antall medlemmer av representantskapet og hvor mange medlemmer den enkelte
deltaker oppnevner

9. annet som etter lov skal fastsettes i selskapsavtalen

For MNA sin del innebaerer bestemmelsene i denne paragrafen at selve selskapsavtalen skal
besluttes av kommunestyrene og det samme gjelder endringer i de ni minimumskravene.
Andre endringer i selskapsavtalen kan besluttes med 2/3 flertall av representantskapet, hvis

selskapsavtalen ikke bestemmer at kommunestyrene skal beslutte.

KS sin anbefaling fire er at kommunene skal utarbeides arlige eierskapsmeldinger for alle sine
selskaper. Eierskapsmeldingen bgr minimum ha disse hovedpunktene:

1. Oversikt over kommunens virksomhet som er lagt i selskaper og samarbeid.
2. Politisk styringsgrunnlag gjennom kommunens prinsipper for eierstyring
3. Juridisk styringsgrunnlag knyttet til de ulike selskaps- og samarbeidsformene.
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4. Formalsdiskusjon og selskapsstrategi knyttet til de ulike selskapene, herunder
styringsdokumentene.
5. Selskapenes samfunnsansvar knyttet til miljg, likestilling, &penhet, etikk osv.

KS sin anbefaling fem er at kommunestyret skal utarbeide og revidere styringsdokumenter
jevnlig. Selskapsavtalen og eierskapsmeldingen er styringsdokumenter. Forurensningsloven
§ 30 gir kommunen muligheter til & gi forskrift som er ngdvendig for a fa til en hensiktsmessig
og hygienisk oppbevaring, innsamling og transport av husholdningsavfall. Flere paragrafer i

forurensningsloven gir hjemmel for MNA sin renovasjonsforskrift.

Kriterier
. Det skal foreligge en selskapsavtale som minst angir informasjon som IKS-
loven krever
. Kommunen skal utarbeide og bgr jevnlig revidere styringsdokumentene og
avtalene som regulerer styringen av selskapet
. Kommunen bgr vedta en eiermelding som rulleres arlig
. Eierskapsmeldingen bgr ha et visst minimumsinnhold

o Oversikt over virksomhet lagt til selskaper
Politisk styringsgrunnlag

Juridisk styringsgrunnlag

Formal og strategi

Selskapenes samfunnsansvar

Eierrepresentasjon

IKS-loven § 6 slar fast at selskapet skal ha et representantskap hvor samtlige deltakere er
representert med minst én representant. Videre gar det fram at vedkommende kommunestyre
oppnevner selv sine representanter og det skal oppnevnes minst like mange varamedlemmer
som faste medlemmer. Hvis ikke annet er fastsatt i selskapsavtalen, velger representantskapet
selv sin leder og nestleder. Representantskapets medlemmer velges for fire ar om ikke annet
er fastsatt i selskapsavtalen. Den enkelte deltaker kan foreta nyvalg av sine
representantskapsmedlemmer i valgperioden. Nyvalg skjer for den gjenveerende del av

valgperioden.

Av KS sin anbefaling 7 anbefales det, avhengig av selskapets formal, som en hovedregel at
kommunestyret oppnevner sentrale folkevalgte som selskapets eierrepresentanter i

eierorganet. Eierstyring skal utgves innenfor rammen av kommunestyrets vedtak.

Nar kommunen er eier og deltager i et foretak ma en fysisk person bli gitt en fullmakt til & opptre
pa vegne av kommunen i eierorganene. Det viktigste enkeltelement nar det gjelder fullmakt er
a avgi stemme pa vegne av kommunen. | trdd med kommuneloven § 6 ma fullmakten gis av

kommunestyret, som kommunens gverste organ.
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KS sin anbefaling nummer ett handler om obligatorisk opplaering og informasjon til folkevalgte.
Kommunene bgr som en del av sitt folkevalgtprogram gjennomfare obligatoriske kurs eller
eierskapsseminarer. Den fagrste oppleeringen bgr gjennomfares i lgpet av de fgrste seks
manedene av valgperioden. Det anbefales ogsa at det nye kommunestyret tidlig i perioden far

en oversikt over status for selskapene.

Kriterier:
. Kommunestyret skal oppnevne minst én representant med
vararepresentant til representantskapet for fire ar
. Det bgr gjennomfares obligatorisk oppleering av, og gis informasjon til
folkevalgte
. Eierstyringen skal utgves innenfor rammen av kommunestyrets vedtak
Representantskapet

I henhold til 8 7 i IKS-loven utgver deltakerne sin myndighet i selskapet gjennom
representantskapet som er selskapets gverste myndighet. Videre framgar det av § 7 at
representantskapet skal behandle selskapets budsjett, gkonomiplan, regnskap og eventuelt
andre saker som etter loven eller selskapsavtalen skal behandles i representantskapet. Det
framgar av § 10 i IKS-loven at representantskapet velger styremedlemmer med unntak av
styremedlemmer som skal velges av ansatte. KS’' anbefaling 14 om oppnevnelse av
vararepresentanter sier at for varamedlemmer til styret bgr ordningen med numeriske

varamedlemmer benyttes for & sikre kontinuitet og kompetanse i styret.

IKS-loven § 8 fastslar at innkalling til representantskapsmgte skal skje med minst fire ukers
varsel, og skal inneholde sakliste. De enkelte deltakere skal med samme frist varsles om
innkallingen og saklisten. Representantskapets leder kan innkalle representantskapet med

kortere frist i tilfeller hvor dette er patrengende ngdvendig.

KS sin anbefaling nummer ti sier at ved valg av styrer til kommunalt eide selskaper bgr det
vedtektsfestes bruk av valgkomité. | selskap med flere eierkommuner bgr valgkomiteen
sammensettes slik at den reflekterer eierandelene. | tillegg anbefales det at det utarbeides
retningslinjer for valgkomiteens arbeid, at valgkomiteen har en dialog med styret far forslag

fremmes og at valgkomiteen begrunner sine forslag.

KS sin anbefaling nummer 16 om godtgjaring for styreverv sier blant annet at godtgjgrelsen
bar reflektere styrets gkonomiske og strafferettslige ansvar i tillegg til kompetanse, tidsbruk og
virksomhetens kompleksitet. | IKS er det representantskapet som fastsetter styrets

godtgjarelse.
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Kriterier:
o Representantskapet er selskapets gverste myndighet og skal behandle selskapets
budsjett, gkonomiplan og regnskap og velge styremedlemmer, styreleder og styrets
nestleder
e Bruk av valgkomité bgr vedtektsfestes
o Representantskapet skal fastsette styrets godtgjarelse
o Innkalling til representantskapsmgte skal skje med minst fire ukers varsel og skal
inneholde saksliste. Representantskapets leder kan innkalle representantskapet med
kortere frist i tilfeller hvor dette er patrengende ngdvendig.

Kompetansekrav til styrende organer

IKS-lovens § 13 slar fast at forvaltning av selskapet harer under styret, som har ansvar for en
tilfredsstillende organisering av selskapets virksomhet. Styret skal pase at virksomheten drives
i samsvar med selskapets formal, selskapsavtalen, selskapets arsbudsjett og andre vedtak og
retningslinjer fastsatt av representantskapet, og skal sgrge for at bokfgringen og
formuesforvaltningen er gjenstand for betryggende kontroll. Styret skal fare tilsyn med daglig

leders ledelse av virksomheten

KS sin anbefaling nummer ni handler om sammensetningen av styret og peker pa at det er
eiers ansvar & sgrge for at styrets kompetanse samlet sett er tilpasset det enkelte selskaps
virksomhet. Anbefaling nummer elleve er at det tilstrebes kjgnnsbalanse i styret og aksjelovens
820-6 om representasjon av begge kjgnhn i styret gjelder tilsvarende for IKS-er. | § 20-6
fastsettes det at dersom styret har

KS sin anbefaling nummer tolv om rutiner for & sikre riktig kompetanse i selskapsstyrene sier
at eier har ansvar for & sikre at styret har den ngdvendige kompetansen for & na selskapets
mal. Eier bagr ogsa anbefale styret selv jevnlig & vurdere egen kompetanse ut fra eiernes formal
med selskapet. Det er derfor anbefalt flere rutiner for a sikre ngdvendig kompetanse, slik som
styreinstruks, egenevaluering, ekstern styreoppleering, styreseminar om roller, ansvar og

oppgaver, plan for arbeidet og en redegjarelse for selskapets styring og ledelse i en arsrapport.

KS sin anbefaling nummer 15 om habilitetsvurderinger peker pa at styrene bar etablere faste
rutiner for & handtere mulige habilitetskonflikter og ordfgrer og radmann bgr ikke sitte i styrer i

selskap.
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Kriterier:

e Styrets samlede kompetanse skal veere tilpasset selskapet
Det bgr vaere rutiner for & sikre riktig kompetanse i styret
Det skal tilstrebes kjgnnsmessig balanse i styret
Det bagr oppnevnes numeriske varamedlemmer til styret
Ordfarer og rddmann bgar ikke sitte i styrer i selskaper

Eiermgter og dialog med selskapet

Eiermgater er ikke lovregulert og er bare en uformell arena hvor det ikke treffes vedtak. KS sin
anbefaling nummer seks er at det jevnlig gijennomfares eiermgter for a bidra til god eierstyring
og kommunikasjon med selskapet. Eiermgtet er et mgte mellom representanter fra kommunen

som eier, styret og daglig leder.

KS anbefaler at det jevnlig gjennomfgres eiermgter for & bidra til god eierstyring og
kommunikasjon med selskapet. Et eiermgte er et mgte mellom representanter fra kommunen
som eier, styret og daglig leder for selskapet. KS sin anbefaling nummer atte om
representantskapsmgtene sier at det kan innkalles til eiermgte i tillegg til de formelle
eiermgtene. Eiermgter kan veere interkommunale formgter far representantskapsmater eller
megter for & dragfte en sak uten at det blir gjort formelle vedtak. Det er opp til eierne selv a

vurdere behovet for, og hvordan slike eiermgter skal gjennomfares.

Kriterier
. Det bar gjennomfgares eiermater mellom eierne og selskapet for a informere
eier om maloppnaelse og for & ta opp aktuelle problemstillinger for selskapet
. Eierne bar sikre seg ngdvendig rapportering fra selskapet

Forvaltning av datterselskap

Aksjeloven fastsetter at et morselskap er et selskap som har bestemmende innflytelse over et
eller flere andre selskaper, kalt datterselskaper. | praksis skjer dette nar morselskapet har mer
enn 50 prosent av aksjene i datterselskapet. Dersom morselskapet eier alle aksjer i
datterselskapet har morselskapet full styring over datterselskapet. | selskaper med eierandeler

under 50 prosent har man begrenset innflytelse.

Et datterselskap er en selvstendig juridisk enhet. Datterselskaper har egne styrer og daglige
ledere. Mulighetene til a styre datterselskaper ligger i & utgve styring gjennom aksjeandelene,

som i aksjeselskaper vil foregd gjennom generalforsamlinger i selskapet. Da vil
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generalforsamlingen ha myndighet til & fatte vedtak. Eierne i MNA sin styremulighet i MNAs
datterselskaper ligger dermed i & velge styret i MNA og gi faringer til disse. Kommunenes
forvaltning av MNAs datterselskaper skjer dermed i MNAs generalforsamling. Det kan gis

uformelle signaler i eiermgter.

KS anbefaling 13 fastsetter at styret i morselskap ikke bgr sitte i styret i datterselskap fordi
styret i morselskap utgjer generalforsamling i datterselskap. Dette for & unnga rolleblanding i
konsernforhold.

Vurderingskriterier som ligger til grunn for vurdering av forvaltning av datterselskaper er:

Kriterier
e Styret i morselskapet bar ikke sitte i styret i datterselskapet.

e Eierrepresentantene kan pavirke forvaltningen av datterselskap gjennom

morselskapets selskapsavtale og gjennom valg av styret til morselskapet
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VEDLEGG 2 - HORINGSSVAR FRA SELSKAPET
VS: Hering: Selskapskontroll i Midtre Namdal Avfallsselskap IKS

£y Swar ¥y Svar til alle —» Videresend ses
Asle Hasselvold <aslehasselvold@m - .

Til @ Sunniva Tusvik Saeter man. 05.08.2019 11.00

AH

(i) Du svarte pa meldingen 12.08.2013 10.31.
Viser til tilsendte rapporter fra selskapskontrollen samt tidligere utsendte underlag til min hgringsuttalelse.

Siden rapportene ser ut til & veere ganske like velger vi 4 uttale oss om Overhalla kommune sin rapport.

Bade kontorsjef Nina Svarlien Busse og jeg har gatt igjennom rapporten og synes den er godt skrevet, er
omfattende, bygd opp pa en god mate og drgfter sentrale tema pa en god og tydelig mate. Anbefalingene er
velbegrunnede og fremstar tydelige og synes ogsa riktige.

Vi har to forhold som vi ber dere se litt neermere pa:

| forhald til anbefalingene sa har jeg videresendt dokumentasjon pa at ogsa representantskapsmagtet som det
ble sendt ut mgteinnkalling med sakliste og saksdokumenter for sent ble forhandsvarslet. Videre ble det
ngdvendig 3 endre en del av dokumentene underveis, noe som skjedde i samrad med representantskapets
leder og vurderingene det stilles krav til i iks lov/ selskapsavtale ble gjort. Jeg har videresendt MNA sin
selskapsavtale og som dere ser er reglene her noe nyanserte i forhold til iks loven. Kravet er her varsel senest
fire uker f@gr mgte. Vi gnsker ikke 3 gjgre noe stort nummer ut av dette, men synes det er greit 3 bemerke
dette.

Mht selvkostfond sa hadde vi her en dialog med fylkesmannen i forhold til den anbefalte 5 ars regelen. Her
mener vi at vi har vurdert saken og har en gkonomiplan som tydelig viser at vi kommer til § bruke opp
tidligere ars overskudd. Fylkesmannen mente at dette var greit og med bakgrunn i dette mener jeg det blir feil
a skrive at vi er i grenseland her.

MNoen mindre bemerkninger/ rettinger:

5 3 —andre avsnitt: mars 2015 til juni 2018... skal vel veere 2019.

5 18 — Namsskogan, Rgyrvik og Lierne kommuestyrer har vedtatt at de vil bli nye eiere av MNA/ deltakere i
MMA fra 1.1.2020.

5 19— andre avsnitt — litt usikker pa bruken av butikkbegrepet her. Mulig det er riktig, men vi bruker det ikke
selv. Gi og ta bod er begrepet vi bruker,

5 22 — OKHH Eiendom eier bare kontorbygget i Barlia. Kanskje greit a skrive dette noe annerledes da det ser ut
som om selskapet ogsa eier/ driver med andre ting.

5 22 — skrivefeil, det skal sta sammen med Innherred renovasjon og HAMOS Forvaltning under ReTransMidt

5 22 — aksjene i Kystmiljg ble tidligere i sommer solgt (se oversendt sluttseddel)

5 23 — Miljgpartnerne er i dag et rent eierselskap av aksjer. Eier kun aksjene i Retura Norge. All annen aktivitet
er tonet ned.
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5 48 —tredje avsnitt. MNA har bare tildelt Ecopro vatotganisk avfall (matavfall) frem til 2023, ikke slam. MNA
har fatt tildelt innsamling og behandling fra de fleste av MNA kommunene fra 1.1.2020. Siden anlegget Ecopro
er fullt har MINA valgt 4 legge ut innsamling og behandling av slam pd anbud. Stoklands har vunnet og vi skal
ha kontraktsmgte 15.8. og oppstart er 1.1.2020.

§ 56 —andre avsnitt. Vekstbedriftene har ikke bistatt arbeidet ved de mobile gjenvinningsstasjonene. Grepet
som er gjort er & innfgre forbud mot naeringsavfall samt at en ekstra renovasjonsbil er satt pa ved enkelte
tilfeller. Det er vel uansett bare tre ganger at stasjonen har gatt full og abonnenter har matte ta med avfall
hjem igjen.

5 56 — merknad 15 (nederst pa siden) er noe vanskelig 4 praktisere uten adgangskontrollsystem og i praksis vil
dette ikke bli gjeldende f@r adgangskontrollsystem er pa plass engang i 2020.

§ 57 — siste avsnitt. Litt feil ordbruk. ... tillegg har abonnentene en beholder for matavfall med temming (ikke
innsamling (av beholder)) ...

5 58 —i den nye forskriften er grensen satt ned til 10 meter... Avfallsmerker vil bli tonet ut da ingen kjgper de
lengre. Det ligger for s vidt inne en levering av inntil tre sekker i dagens abonnement ogsa.

§ 59 —fjerde avsnitt. Fylkesmannen krevde vel ikke, han anbefalte.

5 60 —i tabell — Namsos 786 u mva/ 982,5 m mva

561 - 3 avenitt - 10 meter igjen

5 68 - de fleste telefoner til kundesenteret gjelder tammekalender eller mangelde poser, men klager gjelder
som regel manglende henting/ temming. Selskapet kan komme p3 befaring. Det meste av henvendelser
registreres ogsd i KOMTEK:

5 69 - gverst. Vi kan ikke ta ut statistikk pa hvem, men pa hvor mange. Og hvor mange i hver kommune. |
tillegg til SMS varsling er det push varsling pa app. At MNA ikke plages med fugl/ dyr gar sikkert an 3 diskutere.
Fugl drar utover avfall pa kveld og helg....

5 81 - andre avsnitt — ny treverk fraksjon...

583 - nederst mangler det noe

Mivh

Asle Hasselvold
Daglig leder



VEDLEGG 3 — HORINGSSVAR FRA KOMMUNEN

Selskapskontroll MNA

B B Svar & Swvartil alle —» Videresend e
Mils Hallvard Brars <Nils-Hallvard.Brors@nam 2 ©

Til Sunniva Tusvik Saster fre. 16.08.2019 09:02
Kopi Erik Fossland Laend

@ Du svarte pa meldingen 16.08.2019 0%:09,

NH

scan-2019-08-13-09-36-56-688. pdf y
re | 1 MB
ﬁ Beregning av renavasjongebyr ut til abonnent 2019.xlsx
16 KB
Heil

Viser til forelgpig rapport vedr selskapskontroll i MNA.

MNamsos kommune({Nye Namsos) har vedtatt renovasjonsforskriften for Nye Namsos som skal gjelde fra 01.01.2020. |
tillegg har jeg sendt over tidligere dokumentasjon pa hvordan vi beregner gebyrpaslaget pa kr 100,-.

Dette gis som en tilbakemelding pa utkast til rapport som er sendt til Namsos kommune.

mvh

Nils Hallvard Brors

Konstituert kommunalsjef
Samfunnssikkerhet og teknisk drift
Maohbil 51145301
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